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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ  
РІВНЯ ЗРІЛОСТІ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ДИЗАЙНУ 
КОРПОРАТИВНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА

METHODIC APPROACHES TO ASSESSING  
THE LEVEL OF MATURITY OF CORPORATE 
ENTREPRENEURSHIP ORGANIZATIONAL DESIGN
Статтю присвячено актуальним питанням розбудови організаційного дизайну корпоративного під-

приємництва. Представлено алгоритм проведення емпіричного дослідження для збору даних стосовно 
існуючих дизайнерських практик з упровадження системи корпоративного підприємництва в українських 
бізнес-організаціях. На основі узагальнення досвіду впровадження системи корпоративного підприємни-
цтва в сучасних бізнес-організаціях та літературних джерелах здійснено декомпозицію елементів орга-
нізаційного дизайну корпоративного підприємництва. Запропоновано методику оцінювання рівня зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприємництва. Здійснено розрахунок коефіцієнта відносної зрі-
лості організаційного дизайну корпоративного підприємництва. Результати дослідження виявили низь-
кий рівень розвитку організаційного дизайну корпоративного підприємництва в більшості українських біз-
нес-організаціях, що є причиною їх низької інноваційності.

Ключові слова: система корпоративного підприємництва, організаційний дизайн корпоративного під-
приємництва, внутрішній підприємницький проєкт, рівень зрілості організаційного дизайну корпоративно-
го підприємництва, інновації.

Статья посвящена актуальным вопросам развития организационного дизайна корпоративного пред-
принимательства. Представлен алгоритм проведения эмпирического исследования для сбора данных о 
существующих дизайнерских практик по внедрению системы корпоративного предпринимательства в 
украинских бизнес-организациях. На основе обобщения опыта внедрения системы корпоративного пред-
принимательства в современных бизнес-организациях и литературных источниках осуществлена де-
композиция элементов организационного дизайна корпоративного предпринимательства. Предложена 
методика оценки уровня зрелости организационного дизайна корпоративного предпринимательства. 
Произведен расчет коэффициента относительной зрелости организационного дизайна корпоративного 
предпринимательства. Результаты исследования выявили низкий уровень развития организационного 
дизайна корпоративного предпринимательства в большинстве украинских бизнес-организаций, что яв-
ляется причиной их низкой инновационности.

Ключевые слова: система корпоративного предпринимательства, организационный дизайн корпора-
тивного предпринимательства, внутренний предпринимательский проект, уровень зрелости организа-
ционного дизайна корпоративного предпринимательства, инновации.

The article is devoted to actual issues of development and implementation of corporate entrepreneurship orga-
nizational design. Effective corporate entrepreneurship organizational design is seen as a significant reserve for 
increasing innovativeness and competitiveness of Ukrainian business organizations. The algorithm for conducting 
an empirical investigation aimed at gathering data about existing design practices of the corporate entrepreneurship 
system in Ukrainian business organizations is presented. The decomposition of elements of corporate entrepre-
neurship organizational design is carried out based on the experience of business organizations, which have imple-
mented corporate entrepreneurship systems, and scientific works. The key elements of corporate entrepreneurship 
organizational design are identified, among them: organizational culture, human potential, resources, organizational 
structure, clear definition of organizational roles, training, incentive and reward system, funding mechanism, partner 
involvement, legal support, information sharing model, internal incubation system, evaluation and control system, 
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system of corporate spin-offs. The method for assessing the level of maturity of corporate entrepreneurship organi-
zational design in Ukrainian business organizations is proposed. The coefficients of relative maturity of the corporate 
entrepreneurship organizational design for each business organization from the studied population are calculated. 
The results of assessing the level of maturity of corporate entrepreneurship organizational design in Ukrainian busi-
ness organizations are outlined. The results of the study have revealed a low level of maturity of corporate entrepre-
neurship organizational design in most Ukrainian business organizations, which is seen as the reason for their low 
innovativeness. The development and improvement of the corporate entrepreneurship organizational design can 
increase the innovativeness and competitiveness of Ukrainian business organizations by enhancing the entrepre-
neurial potential of employees.

Keywords: corporate entrepreneurship system, corporate entrepreneurship organizational design, internal en-
trepreneurial project, level of maturity of corporate entrepreneurship organizational design, innovation.

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Актуальність та практична цінність до-
сліджень у сфері корпоративного підприємництва 
підтверджується багатьма прикладами успішних 
бізнес-організацій, які завдяки застосуванню ін-
струментів корпоративного підприємництва змогли 
досягти низки фінансових та стратегічних цілей. 
Наприклад, китайська виробнича бізнес-організа-
ція PHNIX першу венчурну програму впровадила у 
2006 р., унаслідок чого було створено та зареєстро-
вано першу спінофф-компанію XINLEI, уже в 2017 р. 
було створено сім спінофф-компаній. Упровадження 
продуманої венчурної програми допомогло PHNIX 
мотивувати працівників до створення технологічних 
інновацій, реєстрації нових бізнесів на базі новітніх 
технологій, а також налагодити процес ідентифікації 
талантів усередині самої бізнес-організації [1]. Зна-
чення розбудови ефективного організаційного дизай-
ну корпоративного підприємництва також розуміють 
у Samsung. У 2012 р. керівництвом Samsung було 
впроваджено систему корпоративного венчурингу 
Samsung Creative Lab, яка гарантувала корпоратив-
ним підприємцям автономію та гнучкість у формуван-
ні бюджету та графіку здійснення проєктів, а також 
свободу у формуванні проєктної команди. Завдяки 
імплементації програми корпоративного венчурин-
гу працівниками бізнес-організації у середньому за 
рік ініціюється 35–40 інноваційних ризикових проєк-
тів та станом на 2020 р. було створено 45 спінофф-
компаній, які є прикладами успішної комерціалізації 
технологій, створених працівниками організації [2]. 
Ефективний організаційний дизайн корпоративного 
підприємництва має бути спрямованим на заохочен-
ня та залучення менеджерів і працівників організацій 
до пошуку нових можливостей розвитку їх організацій 
та експлуатацію ідентифікованих можливостей, ре-
зультатом чого є генерування та впровадження інно-
вацій, створення нових бізнесів та стратегічне онов-
лення. Дослідження існуючих дизайнерських практик 
у впровадженні системи корпоративного підприємни-
цтва, орієнтованих на активацію підприємницького 
потенціалу працівників та підвищення інноваційності 
бізнес-організацій у цілому, є актуальним науковим 
завданням та має вагоме прикладне значення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і 
на які спирається автор. Дослідженню теоретично-
го підґрунтя концепції «корпоративного підприємни-
цтва» та її зв’язку з іншими економічними категорія-
ми присвячено роботи таких українських науковців, 

як О. Малярчук [3], О. Кизенко [4], Є. Прохорова [5], 
Н. Солопун [6] та ін. Теоретичним та практичним ас-
пектам імплементації організаційного дизайну кор-
поративного підприємництва присвячено роботи за-
рубіжних учених, серед них: Г. Широкова та Я. Єжова 
[7], Ф. Гартманн (Ph. Hartmann) [8], Р. Волцотт 
(R. Wolcott), М. Ліппітз (M. Lippitz) [9] та ін. Зарубіжні 
науковці запропонували різні методичні підходи до 
оцінювання організаційного дизайну корпоративного 
підприємництва: 1) оцінювання готовності бізнес-ор-
ганізацій до впровадження системи корпоративного 
підприємництва з використанням методики Corporate 
Entrepreneurship Assessment Instrument [10; 11] та 
Corporate Entrepreneurship Climate Instrument [12]; 
2) оцінювання внутрішніх детермінант (факторів), 
які стимулюють підприємництво в організаціях, із 
використанням методики Entrepreneurial Intensity 
Instrument [13].

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття. 
Незважаючи на зростаючу увагу науковців до про-
блеми впровадження та розвитку внутрішнього кор-
поративного підприємництва, відсутня методична 
основа оцінювання рівня зрілості організаційного ди-
зайну корпоративного підприємництва в бізнес-ор-
ганізаціях. Із метою оцінювання поширеності та роз-
витку корпоративного підприємництва в українських 
бізнес-організаціях, а також дослідження існуючих 
дизайнерських практик з упровадження системи 
корпоративного підприємництва на базі Київсько-
го національного економічного університету було 
проведено опитування працівників та менеджерів 
українських бізнес-організацій [14; 15]. Результати 
опитування виявили основні дизайнерські практики 
та підходи до розбудови системи корпоративного 
підприємництва в українських бізнес-організаціях, 
що створило фундамент для розроблення методики 
оцінювання рівня зрілості організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Мета статті полягає в оцінюванні рівня зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва в українських бізнес-організаціях.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. Розбудова організаційного дизайну, спрямова-
ного на формування підприємницького мислення та 
підприємницької поведінки працівників, є значним 
резервом підвищення інноваційності бізнес-органі-
зації. Корпоративні підприємці, тобто працівники, які 
ініціюють та провадять підприємницьку діяльність 
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у рамках діючої бізнес-організації, виступають зна-
чним потенціалом для розроблення інновацій та 
водночас каталізатором реалізації економічної цін-
ності, втіленої у цих інноваціях. Для підтримки та 
стимулювання внутрішніх підприємницьких ініціатив 
працівників необхідною умовою є проєктування усієї 
організаційної системи, елементи якої будуть спря-
мовані на забезпечення перебігу процесу корпора-
тивного підприємництва – від пропозиції інновацій-
ної ідеї до впровадження готового рішення. Отже, 
ефективний організаційний дизайн корпоративного 
підприємництва повинен характеризуватися наяв-
ністю усіх ключових елементів (структур, процесів, 
механізмів, систем, норм тощо) та відповідністю 
фактичних характеристик цих елементів їхнім цільо-
вим параметрам. Наявність обґрунтованого органі-
заційного дизайну корпоративного підприємництва 
є детермінантою ефективності реалізації внутрішніх 
підприємницьких проєктів працівників. Таким чином, 
оцінювання рівня зрілості організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва дасть змогу виявити 
поточний стан упровадження системи корпоративно-
го підприємництва в українських бізнес-організаціях 
та запропонувати шляхи вдосконалення існуючих 
дизайнерських практик.

Із метою оцінювання рівня зрілості організацій-
ного дизайну корпоративного підприємництва було 
проведено дослідження, спрямоване на отримання 

емпіричних даних стосовно стану організаційного 
дизайну корпоративного підприємництва в укра-
їнських бізнес-організаціях. Алгоритм проведення 
емпіричного дослідження є таким: 1) декомпозиція 
елементів організаційного дизайну корпоративного 
підприємництва; 2) розроблення карти досліджен-
ня та анкетної форми, необхідних для ідентифікації 
параметрів організаційного дизайну корпоративного 
підприємництва; 3) збір емпіричних даних шляхом 
проведення опитування працівників та менеджерів 
українських бізнес-організацій; 4) розроблення ме-
тодики оцінювання рівня зрілості організаційного 
дизайну корпоративного підприємництва; 5) аналіз 
отриманих результатів.

Декомпозиція елементів організаційного дизай-
ну корпоративного підприємництва була здійснена 
на основі узагальнення практики бізнес-організацій 
та наукових робіт (табл. 1). Серед прикладів зару-
біжних бізнес-організацій, що успішно впровадили 
систему корпоративного підприємництва, можна на-
звати: 3М [16, с. 129–131; 17; 18, с. 40–44], Google 
[16, с. 134–135], IBM [19], Samsung Electronics [2], 
PHNIX [1], Регіональну газову компанію [20]. Цінними 
з погляду вивчення внутрішніх чинників, необхідних 
для стимулювання корпоративного підприємництва, 
також є теоретичні та методичні розробки Ф. Гарт-
манна (Ph. Hartmann) [8], Р. Волцотта (R. Wolcott) та 
М. Ліппітза (M. Lippitz) [9].

Таблиця 1
Декомпозиція елементів організаційного дизайну корпоративного підприємництва

№ Елемент
1 2
1. Організаційна культура

1.1. Схильність до прийняття ризику
1.2. Інноваційність
1.3. Проактивність

1.4. Орієнтація на здійснення активних та агресивних дій з упровадження інновацій, які спрямовані на 
послаблення позицій конкурентів

1.5. Автономність
1.6 Толерантність до невдач
2. Кадровий потенціал

2.1. Наявність та частка працівників, схильних до підприємницької поведінки, у складі вищого керівництва

2.2. Наявність та частка працівників, схильних до підприємницької поведінки, у складі управлінського 
персоналу серединної ланки

2.3. Наявність та частка працівників, схильних до підприємницької поведінки, у складі управлінського 
персоналу низової ланки (операційних менеджерів)

2.4. Наявність та частка працівників, схильних до підприємницької поведінки, у складі операційного 
та технічного персоналу

3. Ресурси

3.1. Надання потенційним підприємцям у складі вищого керівництва можливості витрачати частину робочого 
часу на поточні інноваційні ризикові проєкти, участь у яких не входить до їхніх посадових обов’язків

3.2.
Надання потенційним підприємцям у складі менеджерів середньої ланки можливості витрачати частину 
робочого часу на поточні інноваційні ризикові проєкти, участь у яких не входить до їхніх посадових 
обов’язків

3.3.
Надання потенційним підприємцям у складі операційних менеджерів ланки можливості витрачати частину 
робочого часу на поточні інноваційні ризикові проєкти, участь у яких не входить до їхніх посадових 
обов’язків

3.4.
Надання потенційним підприємцям у складі операційного/технічного персоналу можливості витрачати 
частину робочого часу на поточні інноваційні ризикові проєкти, участь у яких не входить до їхніх 
посадових обов’язків
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Збір емпіричних даних було проведено шляхом 
анкетування операційних працівників та менеджерів 
різних рівнів управління українських бізнес-організа-
цій. Структура анкетної форми відповідає структурі 
карти дослідження, яка відображає логіку даного до-
слідження та представлена в роботі [14]. Анкетуван-
ня було здійснено з використанням Google Forms. 
В опитуванні взяло участь 90 респондентів, які є 
представниками організацій різних організаційно-
правових форм, віку, видів економічної діяльності, 
розмірів. Відповіді респондентів надали можливість 
діагностувати стан упровадження системи корпора-
тивного підприємництва в українських бізнес-органі-
заціях та запропонувати методику оцінювання рівня 
зрілості організаційного дизайну корпоративного під-
приємництва.

Методика оцінювання рівня зрілості організацій-
ного дизайну корпоративного підприємництва. Ко-
жен елемент організаційного дизайну корпоративно-
го підприємництва (табл. 1) пропонується оцінити за 
5-бальною шкалою, де 0 балів означає відсутність 
досліджуваного елемента організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва в бізнес-організа-
ції; 5 балів – наявність досліджуваного елемента; 
1–4 бали – часткове впровадження досліджуваного 
елемента (кількість балів залежить від повноти впро-
вадження). Для цього було розроблено лінгвістичну 
оцінку та переведено її у 5-бальну шкалу. Кожному 
елементу організаційного дизайну корпоративного 

підприємництва було присвоєно певну кількість ба-
лів на основі відповідей респондентів із застосуван-
ням розробленої 5-бальної шкали.

Оцінку рівня зрілості організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва пропонується здій-
снити шляхом розрахунку показника відносної зрі-
лості організаційного дизайну корпоративного під-
приємництва, який розраховується як відношення 
суми реально досягнутих рівнів зрілості елементів 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва до добутку значення максимального рівня 
зрілості (5 балів) і кількості досліджуваних елементів 
(формула 1):

К
РЗ

РЗ Nрз
в

N

д

з

�
�

�1 ,                            (1)

де Крзв  – коефіцієнт відносної зрілості організацій-
ного дизайну корпоративного підприємництва;

РЗд . – реально досягнуті рівні зрілості кожного 
досліджуваного елемента організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва;

РЗз  – значення запланованого рівня зрілос-
ті (тобто еталонне значення, яке дорівнює п’яти  
балам);

N  – кількість досліджуваних елементів організа-
ційного дизайну корпоративного підприємництва.

Діапазон варіації коефіцієнта відносної зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва становить (формула 2):

1 2

3.5. Надання потенційним підприємцям у складі вищого керівництва можливості витрачати частину робочого 
часу на просування та розвиток внутрішніх підприємницьких ініціатив

3.6. Надання потенційним підприємцям у складі менеджерів середньої ланки можливості витрачати частину 
робочого часу на просування та розвиток внутрішніх підприємницьких ініціатив

3.7. Надання потенційним підприємцям у складі операційних менеджерів можливості витрачати частину 
робочого часу на просування та розвиток внутрішніх підприємницьких ініціатив

3.8. Надання потенційним підприємцям у складі операційних та технічних працівників можливості витрачати 
частину робочого часу на просування та розвиток внутрішніх підприємницьких ініціатив

4. Розроблення та впровадження програми корпоративного підприємництва

4.1. Імплементація спеціальних організаційних форм для впровадження та стимулювання корпоративного 
підприємництва

4.2. Створення спеціальних організаційних ролей та посад для впровадження та підтримки корпоративного 
підприємництва

4.3. Розроблення та впровадження спеціальної освітньої програми, спрямованої на виявлення корпоративних 
підприємців, розвиток їх підприємницьких компетенцій та підприємницької поведінки

4.4. Розроблення та впровадження системи стимулювання та винагороди внутрішньої підприємницької 
поведінки працівників

4.5. Упровадження механізму фінансування розроблення та реалізації внутрішніх підприємницьких ініціатив 
працівників

4.6. Залучення партнерів під час упровадження та стимулювання корпоративного підприємництва
4.7. Розроблення та імплементація правового забезпечення корпоративного підприємництва

4.8. Наявність організаційного механізму надання працівниками інформації керівництву стосовно наявних у 
них підприємницьких ідей

4.9. Наявність організаційного механізму інформування працівників про існуючі внутрішні запити на інновації
4.10. Розроблення та провадження системи внутрішньої інкубації

4.11. Розроблення та впровадження системи оцінювання та контролю для прийняття рішень щодо 
комерціалізації внутрішніх підприємницьких ідей

4.12. Розроблення та впровадження системи корпоративних спін-оффів
Джерело: розроблено автором на основі досліджених джерел

Продовження Таблиці 1
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0 1≤ ≤Крз
в .                         (2)

Інтерпретацію отриманих значень рівня зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва пропонується здійснити шляхом використан-
ням шкали Харрінгтона (табл. 2).

Таблиця 2
Рівні зрілості організаційного дизайну 

корпоративного підприємництва
Значення коефіцієнта 

відносної зрілості 
організаційного дизайну 

корпоративного 
підприємництва

Лінгвістична оцінка 
рівня зрілості 

організаційного дизайну 
корпоративного 
підприємництва

0-0,2 дуже низький
0,2–0,37 низький

0,37–0,63 середній
0,63–0,8 високий
0,8–1,0 дуже високий

Джерело: складено за [21]

Результати проведеного дослідження виявили, 
що рівень зрілості організаційного дизайну корпора-
тивного підприємництва українських бізнес-організа-
цій переважно є дуже низьким (29% досліджуваних 
бізнес-організацій) або низьким (38%). Лише 32% та 
1% бізнес-організацій характеризуються середніми 
або високим рівнями зрілості організаційного дизай-
ну корпоративного підприємництва (рис. 1). Таким 
чином, українські бізнес-організації характеризують-
ся відсутністю внутрішніх організаційних умов для 
формування та стимулювання підприємницької по-
ведінки працівників або частковим упровадженням 
інструментів корпоративного підприємництва.

На основі відповідей респондентів було розрахо-
вано коефіцієнт відносного рівня зрілості для кожно-
го елемента організаційного дизайну корпоративно-
го підприємництва у середньому для усієї сукупності 
досліджуваних бізнес-організацій (табл. 3).

Найнижчі оцінки отримали такі елементи органі-
заційного дизайну корпоративного підприємництва, 
як: кадровий потенціал (низький рівень зрілості); ре-
сурси (низький рівень зрілості); організаційні ролі та 
посади (дуже низький рівень зрілості); освітні про-
грами (дуже низький рівень зрілості); механізм фі-
нансування (дуже низький рівень зрілості); залучення 
партнерів (дуже низький рівень зрілості); правове 
забезпечення (дуже низький рівень зрілості); орга-
нізаційний механізм інформування працівників про 
існуючі внутрішні запити на інновації (дуже низь-
кий рівень зрілості); система внутрішньої інкубації 
(дуже низький рівень зрілості); система оцінювання 
та контролю (дуже низький рівень зрілості); система 
корпоративних спін-оффів (дуже низький рівень зрі-
лості). Організаційна культура, організаційні форми, 
система стимулювання та винагороди, організа-
ційний механізм надання працівниками інформації 
керівництву стосовно наявних у них підприємниць-
ких ідей характеризуються середнім рівнем зрілості.

Одним із завдань проведеного дослідження було 
встановлення взаємозв’язків характеристик бізнес-
організацій (віку, організаційно-правової форми, 
розміру, наявності іноземних інвестицій) із рівнем 
зрілості організаційного дизайну корпоративного 
підприємництва. У кожній групі (дуже низький, низь-
кий, середній, високий рівні зрілості організаційного 
дизайну корпоративного підприємництва) було роз-
раховано середній вік бізнес-організацій. Середній 
вік бізнес-організацій становить 28 років для дуже 

низького рівня зрілості організаційного ди-
зайну корпоративного підприємництва, 
21 рік – низького, 17 років – середнього та 
21 рік – високого (лише одна бізнес-органі-
зація потрапила у дану групу). Результати 
розрахунку середнього віку за групами відо-
бражають загальну тенденцію до зростання 
рівня зрілості організаційного дизайну кор-
поративного підприємництва за зменшення 
віку бізнес-організацій (рис. 2).

Розподіл бізнес-організацій за органі-
заційно-правовою формою у кожній групі 

Рис. 1. Розподіл досліджуваних бізнес-організацій  
за рівнями зрілості організаційного дизайну  

корпоративного підприємництва
Джерело: узагальнено автором на основі власних розрахунків
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Рис. 2. Співвідношення середнього віку бізнес-організацій та рівнів зрілості  
організаційного дизайну корпоративного підприємництва

Джерело: узагальнено автором на основі власних розрахунків
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не дає можливості зробити висновок про існування 
взаємозв’язку між організаційно-правовою формою 
та рівнем зрілості організаційного дизайну корпора-
тивного підприємництва (рис. 3). Найбільша кількість 
у кожній групі товариств з обмеженою відповідаль-
ністю, оскільки дана організаційно-правова форма є 
найбільш поширеною в Україні. Інших суттєвих від-
мінностей не виявлено.

Розмір бізнес-організації також суттєво не впли-
ває на рівень зрілості організаційного дизайну кор-
поративного підприємництва (рис. 4). Дані дослі-
дження підтримують думку про те, що формування 
підприємницького мислення та стимулювання під-
приємницької поведінки працівників є актуальним 
для бізнес-організацій різних розмірів, а не лише 
крупних диверсифікованих корпорацій.

Таблиця 3
Коефіцієнти відносного рівня зрілості для кожного елемента організаційного дизайну 

корпоративного підприємництва
Елемент Значення Рівень зрілості

Організаційна культура 0,46 середній
Кадровий потенціал 0,37 низький
Ресурси 0,29 низький
Організаційні форми 0,41 середній
Організаційні ролі та посади 0,10 дуже низький
Освітні програми 0,12 дуже низький
Система стимулювання та винагороди 0,38 середній
Механізм фінансування 0,08 дуже низький
Залучення партнерів 0,09 дуже низький
Правове забезпечення 0,08 дуже низький
Організаційний механізм надання працівниками інформації керівництву 
стосовно наявних у них підприємницьких ідей 0,54 середній

Організаційний механізм інформування працівників про існуючі 
внутрішні запити на інновації 0,20 дуже низький

Система внутрішньої інкубації 0,15 дуже низький
Система оцінювання та контролю 0,08 дуже низький
Система корпоративних спін-оффів 0,06 дуже низький

Джерело: розраховано автором на основі відповідей респондентів

Рис. 3. Кількість бізнес-організацій за організаційно-правовою формою,  
згрупованих за рівнями зрілості організаційного дизайну корпоративного підприємництва

Джерело: узагальнено автором на основі власних розрахунків
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Рис. 4. Кількість бізнес-організацій за розміром, згрупованих за рівнями зрілості організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва

Джерело: узагальнено автором на основі власних розрахунків
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Наявність іноземних інвестицій у власному капі-
талі бізнес-організацій має вплив на рівень зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва, оскільки у групах із вищим рівнем зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва кількість та частка бізнес-організацій з іно-
земними інвестиціями є вищими (рис. 5). Одним із 
прикладів є впровадження банком «Райффайзен 
Банк Аваль» програми з розвитку корпоративного 
підприємництва Innovation Garden, яка стала про-
довженням глобальної ініціативи Raiffeisen Bank 
International із розбудови системи внутрішніх інно-
вацій [22]. Досить часто програми корпоративного 
підприємництва в українських бізнес-організаціях є 
продовженням програм, ініційованих у міжнародних 
організаціях, які мають частку у власному капіталі 
українських організацій.

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок. У статті представлено методику 
оцінювання рівня зрілості організаційного дизайну 
корпоративного підприємництва в бізнес-організаці-
ях. Для отримання емпіричних даних було розробле-
но карту дослідження, анкетну форму та проведено 
опитування представників 90 українських бізнес-
організацій із використанням сервісу Google Forms. 
Рівень зрілості організаційного дизайну корпоратив-
ного підприємництва українських бізнес-організацій 
переважно є дуже низьким (29%) або низьким (38%). 
Лише 32% та 1% бізнес-організацій характеризують-
ся середніми або високим рівнями зрілості органі-
заційного дизайну корпоративного підприємництва. 
Результати дослідження вказують на те, що україн-
ські бізнес-організації неохоче впроваджують струк-
тури, процеси, механізми, системи для формування 
підприємницького мислення та активізації підпри-
ємницької поведінки працівників. Підприємницький 
потенціал працівників, який переважно знаходиться 
у латентному стані, є резервом для підвищення ін-
новаційності та конкурентоспроможності українських 
бізнес-організацій. Попередній аналіз дає можли-
вість зробити висновок про існування взаємозв’язку 
між рівнем зрілості організаційного дизайну корпора-
тивного підприємництва та 1) віком; 2) наявністю іно-
земних інвестицій. У групах із вищим рівнем зрілості 
організаційного дизайну корпоративного підприєм-
ництва середній вік є нижчим, а питома вага бізнес-
організацій з іноземними інвестиціями є вищою. 

Подальші дослідження будуть спрямовані на 
здійснення кореляційно-регресійного аналізу для 

підтвердження або спростування попередніх резуль-
татів, а також моделювання існуючих зв’язків.
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