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СУТНІСТЬ ІННОВАЦІЙ  
ТА ІННОВАЦІЙНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА  
ЗА УМОВ ЗМІНИ СПОЖИВЧИХ ПЕРЕВАГ  
ТА МАРКЕТИНГОВОЇ ПОВЕДІНКИ ПІДПРИЄМСТВ
THE ESSENCE OF INNOVATION  
AND INNOVATIVE ENTERPRISE UNDER CONDITIONS  
OF CHANGE OF CONSUMER PREFERENCES  
AND MARKETING BEHAVIOR OF ENTERPRISES
У статті досліджено сутність інновацій та інноваційного підприємництва за умов зміни спожив-

чих переваг та маркетингової поведінки підприємств. Доведено, що інновації є оптимальним шляхом 
науково-технічного переозброєння, збагачення населення та поетапної диверсифікації виробництва. 
Прогнозовано «вибух» інноваційної діяльності, який спроможне здійснити ефективно функціоную-
че підприємництво, що може забезпечити інноваційну економіку майбутнього, засновану на різкому 
зростанні продуктивності праці, підвищенні зайнятості населення та зміцненні соціальних стандар-
тів. Систематизовано термінологічний апарат, що утворює цей феномен. Зокрема, теоретичне 
відображення об’єкта більш високого рівня організації та агрегування підприємництва в інноваційній 
економіці відносно його складових частин представлено як можливість охарактеризувати досліджу-
ваний феномен як зовнішньо детерміновану онтологічну структуризацію.

Ключові слова: інновації, інноваційне підприємництво, зміна споживчих переваг, маркетинг, по-
ведінка підприємства.
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В статье исследована сущность инноваций и инновационного предпринимательства в услови-
ях изменения потребительских преимуществ и маркетингового поведения предприятий. Доказано, 
что инновации являются оптимальным путем научно-технического перевооружения, обогащения 
населения и поэтапной диверсификации производства. Прогнозирован «взрыв» инновационной дея-
тельности, который в состоянии осуществить эффективно функционирующее предприниматель-
ство, что может обеспечить инновационную экономику будущего, основанную на резком росте про-
изводительности труда, повышении занятости населения и укреплении социальных стандартов. 
Систематизирован терминологический аппарат, который образует этот феномен. В частности, 
теоретическое отражение объекта более высокого уровня организации и агрегирования предпри-
нимательства в инновационной экономике относительно его составляющих представлено как воз-
можность охарактеризовать исследуемый феномен как внешне детерминированную онтологиче-
скую структуризацию.

Ключевые слова: инновации, инновационное предпринимательство, изменение потребитель-
ских предпочтений, маркетинг, поведение предприятия.

The article examines the essence of innovation and innovative entrepreneurship in terms of changing con-
sumer preferences and marketing behavior of enterprises. It has been proven that innovation is the best way 
of scientific and technological re-equipment, enrichment of the population and gradual diversification of produc-
tion. An “explosion” of innovative activity is predicted, which can be carried out by effectively functioning entre-
preneurship, capable of providing an innovative economy of the future, based on a dramatic increase in produc-
tivity, an increase in employment and the strengthening of social standards. To determine the priorities of further 
effective development of entrepreneurship in the innovation economy systematized terminological apparatus 
that forms this phenomenon. In particular, the theoretical reflection of the object of a higher level of organization 
and aggregation of entrepreneurship in the innovation economy in relation to its components is presented as an 
opportunity to characterize the studied phenomenon as externally determined ontological structuring. This logi-
cally reflects the segmentation of entrepreneurship in the innovation economy as a complex whole into relatively 
independent subject areas, each of which reflects a very specific aspect of its organizational and economic 
functioning. It is proved that the phenomenon of entrepreneurship, which operates in an innovative economy, 
has a wide range of basic concepts that characterize it: innovation, entrepreneurship, innovation environment, 
etc. Representative groups for the definition of innovation in the system of economy “rational use of innovation”, 
“innovation as a dynamic”, “innovation as a goal-setting process”, “innovation in the context of the foresight of 
the national economy”. It is concluded that the definition of the category “innovation” is constantly changing, 
updated and expanded in accordance with modern conditions. This phenomenon can be explained by the fact 
that changes in the parameters of the innovation system of the national economy are ahead of their scientific 
understanding and, accordingly, complicate the categorical interpretation of the concept of “innovation”.

Keywords: innovations, innovative entrepreneurship, change of consumer preferences, marketing, enter-
prise behavior.

Постановка проблеми. Тенденції розви-
тку національного господарства свідчать про 
підвищений вплив інноваційної діяльності на 
інтенсивність економічного розвитку. На світо-
вому ринку продукти інтелектуальної праці ма-
ють більш високу вартість відносно інших сфер 
економічної діяльності. Вимоги ринку диктують 
необхідність створення умов для широкого 
стимулювання нововведень, підсилення інно-
ваційної активності. Світовий досвід інновацій-
ного розвитку свідчить про те, що інновації є 
оптимальним шляхом науково-технічного пере-
озброєння, збагачення населення та поетапної 
диверсифікації виробництва. Отже, необхід-
ним стає «вибух» інноваційної діяльності, який 
спроможне здійснити ефективно функціонуюче 
підприємництво. Саме підприємництво може 
забезпечити інноваційну економіку майбутньо-
го, засновану на різкому зростанні продуктив-
ності праці, підвищенні зайнятості населення та 
зміцненні соціальних стандартів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Задля визначення пріоритетів подальшого 

ефективного розвитку підприємництва в інно-
ваційній економіці слід мати уявлення про тер-
мінологічний апарат, що утворює цей феномен. 
Зокрема, теоретичне відображення об’єкта 
більш високого рівня організації та агрегування 
підприємництва в інноваційній економіці віднос-
но його складових частин (інновацій, інновацій-
ного середовища, інноваційної діяльності тощо) 
дасть можливість охарактеризувати досліджу-
ваний феномен як зовнішньо детерміновану он-
тологічну структуризацію [1; 8]. Зазначене ло-
гічно відображає сегментацію підприємництва 
в інноваційній економіці як складного цілого на 
відносно самостійні предметні області, кожна  
з яких відображає досить конкретний аспект  
його організаційно-економічного функціонування  
(за системного підходу, що передбачає будь-
яке наукове дослідження).

Визначення у наукових джерелах складових 
частин підприємництва в інноваційній економі-
ці відображає багатогранність та специфічний 
зміст цього феномена. Як і інші економічні кате-
горії, його складові частини мають характерну 
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полісемію та синонімію, яка утворює множину 
наукових поглядів на вивчення методології цьо-
го об’єкта [6; 9; 10]. Зазначене пояснюється 
тим, що феномен підприємництва, яке функці-
онує в інноваційній економіці, у своєму складі 
має широке коло базових понять, котрі його 
характеризують, зокрема інноватику, інновації, 
нововведення, новації, підприємництво, нова-
торство, інноваційну діяльність, інноваційне се-
редовище.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Недостатньо вивченим 
питанням є формування системи інновацій та 
інноваційного підприємництва. При цьому се-
ред учених відсутня єдина думка про її фор-
мування й застосування, що визначає актуаль-
ність дослідження зміни споживчих переваг та 
маркетингової поведінки підприємств.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є дослідження сутності 
інновацій та інноваційного підприємництва за 
умов зміни споживчих переваг та маркетингової 
поведінки підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Безумовно, фундаментальною термінологіч-
ною складовою частиною феномена підприєм-
ництва в інноваційній економіці є термін «інно-
вації», які, окрім іншого, є невід’ємною рисою 
прогресивної сучасної економіки, «сходинкою» 
до підвищення якості життя та стабільного 
екологічно безпечного майбутнього. Навіть не-
великий екскурс у наукову літературу показує, 
що сьогодні найвідоміші науковці Ю. Бажал, 
І. Бузько, З. Варналій, Л. Ганущак-Єфіменко, 
С. Глазьєв, В. Горфинкель, М. Єрмошенко, 
Т. Янковець мають на визначення терміна «ін-
новації» різні наукові погляди. Ще більш строка-
тою виглядає картина тотожності або, навпаки, 
нетотожності інновацій, нововведень та нова-
цій, що пояснюється семантикою слова «інно-
вація» та різними варіантами його перекладу 
з іноземних мов. Загалом слово «інновація» з 
англійської мови (“innovation”) перекладається 
як «нововведення, новаторство, починання, но-
визна». З латини це поняття можна перекласти 
як слово, що складається з двох частин, таких 
як “nova” («новий») та “in” («в» або «введення»). 
Великий тлумачний словник сучасної україн-
ської мови трактує інновацію таким чином:

1) новаторство, починання, нововведення;
2) сукупність заходів або управлінських ін-

струментів, які використовуються в економці 
для запуску нових технологій виробництва, тех-
ніки, методів реалізації маркетингової політики 
або управління персоналом тощо [2].

Термінологічне визначення інновацій закрі-
плене в законодавстві України. Так, за Законом 
України «Про інноваційну діяльність», «іннова-

ції – новостворені (застосовані) і (або) вдоско-
налені конкурентоздатні технології, продукція 
або послуги, а також організаційно-технічні рі-
шення виробничого, адміністративного, комер-
ційного або іншого характеру, що істотно поліп-
шують структуру та якість виробництва і (або) 
соціальної сфери» [2].

На міжнародному рівні «Організація еко-
номічної співпраці та розвитку» (далі – ОЕСР) 
у документі «Керівництво Фраскаті» (Frascfti 
Manual) пропонує методологію статистичного 
узагальнення інноваційної діяльності, де ви-
кладено бачення досліджуваної категорії, фа-
хівцями зазначеної організації. Так, у цьому 
документі під інновацією розуміється процес 
використання у практичній діяльності оновле-
ного або принципово нового товару чи послуги, 
залучення нових методів, способів управління 
або організації процесу у сфері маркетингу, ме-
неджменту персоналу, зовнішньої діяльності, 
стратегічного керування [3].

Незважаючи на закріплення визначення тер-
міна «інновація» у міжнародних документах, на-
ціональному законодавстві та словниках, його 
трактування характеризується дискусійністю 
та синонімічною полісемією як у сучасних, так 
і в зарубіжних наукових джерелах. Кожен із до-
слідників залежно від предмета, об’єкта, функ-
цій, цілей, кінцевої мети інноваційної діяльності 
пропонує власний погляд на сутність та зміст 
інновацій, їх місце й роль у національній еко-
номічній системі. Плюралізм думок ґрунтується 
на складності та багатогранності цього явища й 
відображає плідну сучасну інноваційну практи-
ку. Сьогодні існує більш ніж 1,5 тис. різноманіт-
них визначень цього економічного феномена, 
які засновані на теоретико-практичному відо-
браженні інновацій крізь призму особливого та 
одиничного (у конкретній формі) прояву.

Окремі автори намагаються надати занадто 
поліфункціональне визначення інновацій у пев-
ному виді діяльності, перевантажуючи ключову 
сутність їх значення, занадто поглиблюючись 
у зайві функції, які не завжди притаманні під-
приємництву, що функціонує в інших секторах 
економіки. Наприклад, Й. Шумпетер під інно-
вацією розумів покращення або оновлення 
виробничих комбінацій під час виготовлення 
товарів і послуг, використання матеріалів і тех-
нологій, методів управління персоналом тощо 
[6]. Водночас слова «оновлення» або «покра-
щення» не розкривають сутності інновацій по-
вною мірою та не характеризують цей феномен 
в умовах інноваційної економіки. Деякі автори 
трактують інновації досить поверхнево, звуже-
но, розглядаючи лише окремий аспект прояву 
інноваційності в певній господарській діяльності 
або економічній системі. Наприклад, Ю. Бажал, 
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Т. Янковець до інновацій відносять нові бізнес-
зміни у виробництві, технологіях або формах 
реалізації виробничих функцій [8]. На нашу 
думку, таке значення звужує розуміння іннова-
цій, бо зосереджує їх трактування лише у сфері 
виробництва та залишає поза увагою підприєм-
ництво у сфері послуг.

Окремі автори визначають інновації як про-
цес, результат або зміну технологій виробни-
цтва, зокрема:

– як процес створення інноваційного про-
єкту, застосування інноваційної техніки або 
технологій, зміну технічних характеристик, 
впровадження управлінських рішень (Р. Акбер-
дин, Л. Антонюк, В. Балукова, Д. Бессант, І. Бід-
нікевич, І. Буднікевич, Г. Гвішиані, В. Кабаков, 
О. Лапко, В. Мединський, Л. Нейкова, К. Павітт, 
І. Пінінгс, З. Румянцева, І. Садчіков, Б. Сан-
то, Н. Соломатін, В. Сомов, Б. Твісс, Д. Тідд,  
М. Тодаро, Д. Черваньов, І. Школа);

– як результат підприємницької діяльності у 
вигляді комерціалізованого продукту або послу-
ги, поширеної на ринку споживачів (С. Бєшелєв, 
В. Геєць, Ф. Гурвич, В. Євтушевський, Л. Золо-
това, С. Ілєнкова, А. Казанцев, К. Макконнелл, 
С. Покропивний, Х. Рігс, Р. Фатхудінов, К. Фрі-
мен, П. Харів, В. Хіпель, Н. Чухрай, Б. Шайтан);

– як зміна технології виробництва із засто-
суванням принципово нових програм реалізації 
керування виробничими змінами (Ю. Бажал, 
О. Дацій, В. Макаров, Г. Менш, Й. Шумпетер, 
Ю. Яковець).

З іншого боку, визначення інновацій у системі 
інноваційної економіки доцільно розподіляти на 
репрезентативні групи, які не підлягають чіткій 
сегментації, бо сам факт існування загального 
об’єкта дослідження, а саме інновації, апріорі 
передбачає не лише локальні точки взаємодії 
наукових поглядів, але й їх деяке взаємопро-
никнення [4].

До першої групи (раціональне використання 
інновацій) необхідно відносити конкретні при-
кладні дослідження, в межах яких визначають-
ся об’єктивні та суб’єктивні умови реалізації ін-
новацій та нововведень у системі національної 
економіки. Інновації та нововведення у цьому 
разі визначаються як закінчений процес інно-
ваційної діяльності, а саме комерціалізації та 
поширення товару на ринку. При цьому сама 
інноваційна діяльність майже не розглядаєть-
ся у динаміці, а інтерпретується як відносно 
статистичне явище з кінцевими матеріальними 
або творчими атрибутами: маркетингові ново-
введення як результат управлінської діяльності 
(П. Друкер, Х.-Д. Хауштайну); техніко-техноло-
гічна новизна у вигляді виведеного на ринок 
комерційного продукту (В. Вінокурова, А. Кой-
ре, А. Тітов, М. Шабанова); методи, принципи, 

інструментарій інноваційного менеджменту, які 
сприяли комерціалізації товару або послуги 
(А. Буймов, А. Лєвінсон, І. Піннінго, Е. Уткін).

Локалізація першої групи на раціональному 
використанні інноваційної діяльності та статич-
ності інноваційного процесу, незважаючи на 
певні недоліки, все ж таки має велике значення 
для наукового світу, бо дає змогу дослідникам 
провести групу «монументальних» знімків змі-
ни інноваційної системи та виявити її структурні 
зрізи. Саме такі знімки дають змогу визначи-
ти об’єктивні умови використання різних типів 
нововведень та розподілити їх за суб’єктами, 
об’єктами впливу, джерелами фінансування, га-
лузями виробництва тощо, що дає змогу надати 
«точкову» характеристику інноваційних проце-
сів, а також прослідкувати їх зміни в контексті 
темпоральності інноваційної економіки.

До другої групи (інновації як динаміка) слід 
віднеси авторів, що розглядали інноваційний 
процес як динамічне явище (С. Бешешелев, 
Ф. Гурьєвіч, В. Лапін, І. Молчанов, Г. Роседжер, 
С. Переслегін), до якої належать дослідження 
інновацій на макро- чи мікрорівні з чітко визна-
ченими етапами, де підкреслюється їх факт 
розвитку у часі (темпоральна логіка). Такий ра-
курс орієнтований на ґрунтовний перегляд у ди-
наміці «технологічних інновацій», що дає змогу 
виявити проблеми та слабкі місця дифузії інно-
вацій, визначити ефективні форми державного 
менеджменту в системі національної економі-
ки, напрями удосконалення відносин суб’єктів 
підприємницької діяльності, ефективні шляхи 
координації, мотивації та функціональних ро-
лей між учасниками технологічного ланцюга. 
За такого розгляду інновації стають об’єктом 
дослідження комплексу дисциплін, повертаючи 
гносеологію інноваційної діяльності у міждисци-
плінарне коло. Як приклад розглядаємо моти-
ваційні чинники інноваційної поведінки людини, 
домінування креативної компоненти, що забез-
печує залучення фахівців з підприємництва до 
психологічних, філософських, економічних, со-
ціологічних наук.

Враховуючи нелінійність розвитку відкритих 
складних інноваційних систем, ірраціональної 
поведінки окремих стейкхолдерів підприємни-
цтва, постійно виникаючих ринкових «провалів», 
наявності трансакційних і трансформаційних 
витрат, зазначаємо, що саме наукові висновки 
цієї умовної групи можуть стати методологічним 
підґрунтям визначення державних пріоритетів 
розвитку підприємництва в умовах інноваційної 
економіки. Окрім того, у межах другої умовної 
групи досить ґрунтовно можна прослідкувати 
причини виникнення інновацій, їх зміни, конку-
рентний відбір на ринку, синаптичні зв’язки, які 
виникають у підприємницькій діяльності.
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До третьої умовної групи (інновація як про-
цес цілепокладання) належать дослідження, у 
яких розглядається інструментарій або стра-
тегія досягнення певної цілі чи управлінського 
рішення відповідно до етапності інноваційної 
діяльності в інноваційній економіці. Тут визна-
чення інновацій ґрунтується на логічній кон-
струкції досягнення цілей з одностороннім 
зв’язком: причина – наслідок, система цілей – 
інструментарій, інвестиції – окупність. Напри-
клад, І. Пригожин розглядав досягнення мети 
в інноваційній діяльності з позицій керованого 
управлінського розвитку, розподіленого на цілі, 
досягнення поставлених цілеспрямованих змін, 
необхідних підприємцю для отримання надпри-
бутку [184]. М. Портер вбачав у цілепокладанні 
досягнення інноваційної конкурентоспромож-
ності на макро-, мезо-, мікрорівнях [5]. У вигляді 
досягнення цілей Дж. Сорос виділяв ключовий 
аспект реалізації інтелектуального задоволен-
ня підприємця від інноваційної діяльності на 
усіх етапах виробничого процесу [7]. У межах 
цієї групи визначаються поняття «цілепокла-
дання», «результативність», «ефективність», 
«доцільність», у яких ґрунтується кількісний ви-
мірювач як проміжних цілей, так і генеральної 
мети інноваційної діяльності підприємця. Також 
у динаміці підприємницької діяльності мають 
аналізуватись показники економічної ефектив-
ності виробництва відповідно до кожного етапу 
цілепокладання. У межах цієї групи створюєть-
ся багате методологічне та методичне підґрун-
тя для оцінювання ефективності національної 
економіки або національної інноваційної систе-
ми, інфраструктурних елементів, окремого під-
приємства, галузі, території тощо [8].

Четверта група (інновації в контексті фор-
сайту національної економіки) є також досить 
розвинутою та поширеною у науковому світі. 
У межах цієї групи дослідники уникали чітких ви-
значень понять «інновація», «національна еко-
номіка», «інноваційна економіка», враховуючи 
вже усталене апріорне пояснення їх концепту-
альної сутності іншими вченими. Така відмова 
від конкретизації зазначених понять подекуди 
обертається підміною їх сутності, відсутністю 
трактування змістовного ядра, яке є необхід-
ним під час дослідження будь-якого феномена. 
Водночас у науковому світі існує велика кіль-
кість досліджень, де сучасні вчені взагалі не 
вважали необхідним виокремлювати як поняття 
інновації, розглядаючи її як невід’ємну внутріш-
ню складову частину національної економіки та 
гіперстабілізатор підприємницької діяльності 
або бізнес-процесів макро- й мегарівнів. Важ-
ливе місце у межах четвертої групи посідали 
форсайтні прогнози та сценарне моделювання 
інноваційного розвитку світової економіки зага-

лом або країн чи конкретних типів економічних 
систем зокрема. Інновації з позицій стимулю-
вання форсайтів макрорівня досліджувалися 
у теорії суспільного розвитку та виробництва 
Л. Абалкіним, М. Герасимчуком; макроцикліч-
ності інноваційних процесів – Я. Ван Дайном, 
С. Глазьєвим, М. Кондратьєвим, Г. Меншом, 
С. Меншиковим, Й. Шумпетером, Ю. Яковецем; 
як необхідна умова інтенсивного економічного 
зростання – Е. Денисоном, С. Затонською, І. Лу-
кіновим, П. Ромером, Р. Солой, А. Терешиним, 
П. Ховитом; з позицій досягнення кон’юнктурних 
зрушень на ринку – Ф. Валєнтою, В. Гейцем, 
Б. Кваснюком, В. Раппорт, Х. Удзавою, Е. Ше-
шинським.

Висновки. Отже, можемо стверджувати, 
що визначення категорії «інновація» постійно 
змінюється, оновлюється та розширюється від-
повідно до умов сучасності. Зазначене явище 
можна пояснити тим, що зміни параметрів інно-
ваційної системи національної економіки випе-
реджають їх наукове осмислення та, відповід-
но, ускладнюють категоріальну інтерпретацію 
концепту «інновація». Також у сучасній науці 
постійно відбуваються дискусії щодо тотожності 
інновацій та нововведень.
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