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ВІЙНА ЯК ЧИННИК ПІДВИЩЕННЯ  
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ НЕБЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ

WAR AS A FACTOR OF INCREASING  
SOCIO-ECONOMIC DANGER IN UKRAINE
У праці досліджується вплив війни на стан макроекономічного середовища країни та життєдіяльність 

людей в його межах під кутом зору визначення ступеню прояву соціально-економічної небезпеки. Обґрунто-
вується важливість та актуальність здійснюваного аналізу, оскільки його результати націлені на вдоско-
налення заходів щодо зниження рівня соціально-економічної небезпеки у воєнний та післявоєнний періоди. 
У статті представлено сутнісні характеристики соціально-економічної небезпеки як антиподу безпеки, 
відмічено, що в межах будь-яких країн завжди співіснують аспекти безпеки та небезпеки, тому мова пови-
нна йти про підвищення рівня безпеки на тлі зменшення прояв небезпеки. Охарактеризовано інструменти 
дослідження стану економіки. Виявлено найбільш гострі проблеми в національному господарстві, пов’язані 
з прискоренням перетворення загроз, як форм прояву небезпеки, з потенціальних у реальні. 

Ключові слова: соціально-економічна небезпека, критичні значення індикаторів макроекономічної  
безпеки, ВВП, бюджетний дефіцит, бюджетний борг.

The work examines the impact of the war on the state of the macroeconomic environment of the country and 
the daily life of people within it from the point of view of determining the degree of manifestation of socio-economic 
danger. The importance and relevance of the conducted analysis is substantiated, since its results are aimed at im-
proving measures to reduce the level of socio-economic danger not only in the war, but also in the post-war periods.  
The study of existing scientific developments made it possible to note that modern theoretical achievements are 
more oriented to the study of approaches to the preservation of social and economic security through the use of po-
tential opportunities of all factors within the limits of a certain economic system. At the same time, the presented sci-
entific publications do not fully take into account the negative impact of external factors, in this case – war. The article 
presents the essential characteristics of socio-economic danger as the antithesis of security, it is noted that aspects 
of security and danger always coexist within the borders of any country, therefore it should be about increasing the 
level of security against the background of reducing the manifestations of danger. The tools for researching the state 
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of the national economy are characterized, namely, complex diagnostic systems and indicators for determining the 
degree of manifestations of threatening processes in the economy. Based on the use of the latter, the most acute 
problems in the national economy were identified, related to the acceleration of the transformation of threats, as 
forms of manifestation of danger, from potential to real. In the work, it is calculated that in the war year 2022 there 
will be a significant drop in real GDP by almost a third. Tax revenues to the state budget have decreased significantly, 
especially taxes on the profits of enterprises. The reasons for the decline in production include the destruction of 
production facilities and energy infrastructure, logistical restrictions, including export restrictions, and the reduction 
of activity in almost all branches of the economy. Despite the destructive nature of the war, Ukrainian society quickly 
adapted to the difficulties of the war period and found reserves (internal and external) to counteract the danger from 
the aggression of the Russian Federation and accelerate the steps to victory.

Keywords: socio-economic danger, critical values of indicators of macroeconomic security, GDP, budget deficit, 
budget debt.

Постановка проблеми. Питання забезпечен-
ня «ситого» та «спокійного» життя завжди були 
важливим аспектом досліджень передових, про-
гресивних представників людства. Історичний по-
гляд на трактати давніх вчених (філософів, ма-
тематиків, письменників) свідчить про наявність 
в них позитивних намірів щодо організації життє-
діяльності людської спільноти. З розвитком про-
дуктивних сил та соціально-економічних відносин, 
формуванням міжнародних зв’язків та світового 
господарства зазначені погляди набували більш 
конкретного оформлення та нового, насиченого 
змісту. У ХХ ст. вже сформувався понятійно-кате-
горіальний апарат щодо дослідження усіх аспектів 
функціонування економіки та життєдіяльності інди-
відів, у складі якого чіткі позиції зайняло поняття 
«соціально-економічна безпека», яка є необхідним 
чинником стабільного існування людства як у ко-
роткостроковому, так і довгостроковому періодах. 

Важливо відмітити, що засади поняття соціаль-
но-економічної безпеки спочатку почали форму-
ватися у межах концепцій національної безпеки. 
Відомо, що вперше термін «національна безпека» 
офіційно застосував президент США Т. Рузвельт у 
1934 р. у посланні конгресу, коли пояснював захо-
плення території майбутнього Панамського кана-
лу інтересами національної безпеки своєї країни. 
Пізніше проблема національної безпеки почала 
активно досліджуватися вченими всіх континен-
тів, а в США ще й з’явилася законодавча основа 
даного явища (закон «Про національну безпеку», 
1947 р.), котра постійно поновлювалася і вдоско-
налювалася та певним чином служила зразком 
для інших країн. 

Доцільно відмітити, що події 11 вересня 2001 р. 
у США (мова йде про терористичний акт) обу-
мовили перенесення наголосу з зовнішньої на 
внутрішню складову національної безпеки та зо-
середження уваги на комплексі заходів, що тор-
калися захисту збалансованого функціонування 
економіки та збереження інфраструктурних еле-
ментів національної економіки. Аналогічний пере-
гляд поглядів на національну безпеку відбувся і в 
європейських країнах. Особливо це проявилося 
на початку 1970-х років, коли в економіках країн 
світу відбулося значне нециклічне коливання, а, 
саме, глобальна енергетична криза та загостри-
лися проблеми у сфері навколишнього серед-
овища та ресурсного забезпечення економічної 
діяльності. У цей період на перше місце вийшли 
питання щодо необхідності переходу людства до 

стійкого розвитку, за якого задоволення потреб 
нинішнього покоління забезпечується за збере-
ження такої ж можливості для наступних поколінь. 
Пошуки відповідей на ці питання віддзеркалилися 
у теоретичних розробках, які отримали узагальне-
ну назву концепції сталого економічного розвитку. 

Оскільки у межах таких концепцій знаходиться 
велике коло аспектів стійкого та нестійкого розви-
тку, то вони дають можливість досліджувати про-
блеми, які з’являються у реальному економічному 
житті за тих чи інших умов, та формувати підходи 
до їхнього вирішення. Важливої уваги на даний 
момент потребує дослідження ступеню підвищен-
ня соціально-економічної небезпеки в Україні під 
впливом воєнної агресії рф та руйнівних загарб-
ницьких дій. Здійснення такого аналізу є вельми ак-
туальним, оскільки допоможе не тільки визначити 
найбільш гострі питання у національній економіці 
та у житті людей, а й запропонувати підходи щодо 
зниження рівня соціально-економічної небезпеки у 
період воєнного стану та у післявоєнний період.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концепції сталого економічного розвитку з кінця 
ХХ ст. і до теперішнього часу займають передо-
ві позиції серед усіх теоретичних досліджень за-
рубіжних і вітчизняних вчених та підпорядковані 
дослідженню проблем, пов’язаних з визначенням 
сутнісних характеристик та передумов забез-
печення сталого економічного розвитку. Серед 
них необхідно відмітити праці Дяченко В.С. [1],  
Жукова С.А. [2], Захарченко О.В. [3]. При цьому 
слід відзначити, що в цих наукових розробках в 
тій чи іншій мірі науковці торкаються проблеми со-
ціально-економічної безпеки (або її антиподу – не-
безпеки) та основ, що її забезпечують. З’являються 
і окремі праці, що призначені суто аналізу соціаль-
но-економічної безпеки на всіх рівнях її прояву: на 
рівні держави [4–7], регіону [8–10] та підприємства 
[11–13]. В працях Романчик Т.В. [14], Желізко О.О. 
[15], Колісніченко П.Т. [16] розглядають теоретичні 
основи небезпеки підприємств та держави. 

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Однак, на наш погляд, існуючі 
теоретичні набутки більш зорієнтовані на дослі-
дження підходів до збереження соціально-еконо-
мічної безпеки за рахунок використання потенцій-
них можливостей усіх чинників, що знаходяться у 
межах певної економічної системи. В той же час, 
існуючи наукові публікації в повній мірі не врахо-
вують негативний вплив чинників, що знаходять-
ся поза межами економічної системи. У даному  
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випадку у якості зовнішнього, руйнівного чинника 
впливу на стабільне існування економіки країни 
та її народу виступають жорстокі воєнні дії рф на 
українській землі. 

Мета статті. Виходячи з важливості вище за-
значеного, метою даної праці є дослідження впли-
ву війни на підвищення соціально-економічної не-
безпеки в Україні. Для цього необхідно, по-перше, 
розкрити сутність соціально-економічної небез-
пеки як антиподу соціально-економічної безпеки 
та взаємозв’язок між ними; по-друге, розглянути 
характер впливу війни на стан макроекономічного 
середовища та життєдіяльності українського на-
роду; по-третє, приділити увагу огляду існуючих 
систем діагностики стану економіки та окремих 
індикаторів (показників) у площині визначення 
ступеню прояву загрозливих процесів в економіці; 
по-четверте, здійснити аналіз сучасного стану на-
ціональної економіки та життєдіяльності людей у 
період руйнівної війни рф в Україні. 

Виклад основних результатів дослідження. 
Розв’язок проблемних питань, які визначені у меті 
даної статті, потребує, перш за все, визначення 
усіх понять, що стосуються розгляду сутнісних 
характеристик соціально-економічної небезпеки. 
Зрозуміло, що аналіз повинен відбуватися у тіс-
ному зв’язку з поняттям соціально-економічної 
безпеки, котра є її антиподом. У ракурсі даного 
твердження важливо відмітити, що соціально-
економічна безпека характеризує врівноважений 
стан економіки, який обумовлює надійний захист 
від різного роду загроз та потрясінь у національ-
ному господарстві та у життєдіяльності усіх його 
суб’єктів. В той же час, соціально-економічна не-
безпека характеризує зовсім протилежне. Стан 
захищеності, навпаки, знижується, а форми про-
яву небезпеки, тобто, загрози в більшій мірі пере-
творюються з потенційних у реальні. Іншими сло-

вами, ймовірність реалізації загрозливих ситуацій 
підвищується. 

Необхідно зазначити, що у макроекономічному 
середовищі, яке постійно змінюється під впливом 
різного роду чинників і в межах якого завжди спі-
віснують аспекти безпеки та небезпеки, не можна 
визначати для будь-якої країни стан повної соці-
ально-економічної безпеки або стан повної соці-
ально-економічної небезпеки. Можливо констату-
вати тільки рівень їхнього ступеню прояву та змін, 
що відбуваються в позитивному чи негативному 
для життєдіяльності людей і функціонування на-
ціональної економіки напрямку (див. рис.1). 

На представленому рис. 1 показано, що соці-
ально-економічна безпека та соціально-економіч-
на небезпека знаходяться у тісному зв’язку, який 
характеризує протилежні напрямки змін. Збіль-
шення рівня (або ступеню) небезпеки зменшує рі-
вень (або ступінь) соціально-економічної безпеки. 
І ці зміни є постійними та за стабільного функці-
онування економіки не суттєвими, які можна ні-
велювати грамотним державним регулюванням.  
Однак, за умов впливу деяких негативних чинни-
ків можуть відбуватися різкі, інколи миттєві, зміни 
існуючого стану соціально-економічної безпеки. 

У контексті зазначеного, необхідно завжди 
враховувати можливості впливу на стан економі-
ки усього кола внутрішніх та зовнішніх негативних 
чинників. У здійснюваному дослідженні актуаль-
ним є виділення та розгляд впливу зовнішнього 
для економічної системи та вельми негативного 
чинника – війни (див. рис. 2).

У представленій абстрактно-логічній схемі на 
рис. 2 зроблена спроба проілюструвати вплив ві-
йни як зовнішнього чинника, що прямо, безпосе-
редньо, а інколи і миттєво, негативно впливає на 
стан макроекономічного середовища та життєді-
яльність населення країни, на яку напав агресор. 

Рис. 1. Ваги взаємозалежності та взаємозв’язку соціально-
економічної небезпеки та соціально-економічної безпеки

Джерело: сформовано авторами
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До форм прояву негативних явищ у макросере-
довищі відносяться суттєве зниження реального 
ВВП, зростання дефіцитності державного бюдже-
ту та державного боргу, підвищення рівня безро-
біття та інфляції, тощо. В той же час здійснюються 
вбивства людей, поранення, каліцтва, руйнування 
та втрата житла, переміщення на території країни 
або поза її межі, тощо. Відомо, що з України за пері-
од війни виїхало вже більше 6 млн. 200 тис. людей. 
Проте, і це показано у схемі, війна через значне по-
гіршення стану національної економіки також і опо-
середковано, впливає на життєдіяльність людей. 
Так, саме за умов воєнних дій руйнуються логістич-
ні шляхи, посилюється дисбаланс у попиті та про-
позиції споживчих товарів та послуг. За роки війни 
знизилися реальні доходи індивідів та більше 20% 
населення, за розрахунками фахівців Світового 
банку, опинилося за межею бідності [17]. 

Аналіз руйнівного впливу війни на підвищення 
соціально-економічної небезпеки в країні, де вона 
відбувається, враховуючи обмеженість обсягу да-
ної праці, доцільно присвятити розгляду наступ-
ного важливого, на наш погляд, питання - характе-
ристиці стану макросередовища країни воєнного 
періоду, у якому знаходиться український народ. 

Проблема визначення стану національної еко-
номіки країни під кутом зору отримання результа-
тів щодо ступеню її стійкості, захисту від прояву 
небезпеки та появи нових загроз у відтворюваль-
них процесах завжди знаходиться у центрі уваги 
науковців та представників урядових органів. Для 
її вирішення, і на це доцільно звернути увагу, існу-
ють досить ефективні системи діагностики стану 
економіки, котрі включають компоненти макро-

економічного прогнозу, моніторингової системи 
виявлення диспропорцій та рекомендацій щодо 
визначення заходів соціально-економічної політи-
ки, націлених на вирішення виявлених проблем-
них питань. Дані системи базуються на викорис-
танні складних економіко-математичних моделей 
та обґрунтованому комплексу випереджувальних 
індикаторів, серед яких важливе місце займають 
індикатори динаміки реального ВВП та змін у су-
купному попиті та сукупної пропозиції.

Державний моніторинг здійснюється постійно 
(у режимі щомісячного та щоквартального аналі-
зу) та дозволяє фахівцям державного управління 
орієнтуватися у встановлених параметрах щодо 
ступеню стійкості макроекономічної рівноваги ста-
ну та наявності загроз дестабілізації секторів еко-
номіки на певний момент. Окремі науковці, зрозу-
міло, активно використовують результативні дані 
складних централізованих моніторингів при здій-
сненні окремих теоретичних досліджень тих чи 
інших складових економіки. При цьому як у науко-
вому, так і навчальному ракурсах активно засто-
совуються індикатори, тобто, критерії оцінки для 
визначення стану досліджуваних процесів. Серед 
них виділяють: оптимальні значення індикаторів, у 
визначеному інтервалі котрих створюються спри-
ятливі умови для відтворювальних процесів; задо-
вільні значення, за яких рівень економічної безпе-
ки дорівнює 0,8, або 80% оптимального значення; 
незадовільні значення, за яких рівень економічної 
безпеки дорівнює 0,6, або 60% оптимального зна-
чення; небезпечні значення за яких рівень еконо-
мічної безпеки сягає 0,4, або 40% оптимального 
значення; критичні значення,за яких рівень еконо-
мічної безпеки становить 0,2, або 20% оптималь-
ного значення [18].

З точки зору здійснюваного дослідження най-
більш важливе значення мають критичні значен-
ня макроекономічних показників. Серед них від-
ношення дефіциту державного бюджету до ВВП 
(-6%); рівень "тінізації" економіки (30 % ВВП); пи-
тома вага підприємств, що впроваджували іннова-
ції, у загальній кількості промислових підприємств 
(5%); тривалість життя населення (66 років); рі-
вень безробіття (за методологією Міжнародної ор-
ганізації праці) (9%); відношення середньомісяч-
ної номінальної заробітної плати до прожиткового 
мінімуму на одну працездатну особу (1,5 разів); 
відношення обсягу державного та гарантованого 
державою боргу до ВВП (60%); відношення обсягу 
валового зовнішнього боргу до ВВП (70%) [18].

Важливе значення для визначення стану від-
творювальних процесів в економіці має аналіз 
динаміки змін реального ВВП за тривалий період. 
За період з 1990 р. по 2022 р. він показав суттєву 
амплітуду коливань реального ВВП (див. рис. 3). 

На представленому на рис. 3 графіку наочно 
видно нестабільність економічного розвитку наці-
ональної економіки у періоді, що досліджується. 
З початком воєнних дій у 2014 р. на сході України 
зафіксовано значне зменшення реального ВВП у 
порівнянні з 2006 р. Поступово, з 2014 р. до кінця 
2021 р., ситуація була дещо вирівняна. Проте, у 

Рис. 2 Вплив воєнних дій агресора 
на макроекономічне середовище 

та життєдіяльність населення країни
Джерело: сформовано авторами
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воєнному 2022 році відбулося вельми значне па-
діння реального ВВП, він зменшився на 29,1%. 
Тобто, у 2022 р. рівень ВВП, по суті, повернувся 
до рівня початку 2000-х років. 

Про зниження ділової активності у суспіль-
ному виробництві свідчить не тільки зменшення 
майже на третину обсягів виробленого ВВП, а й 
зменшення податкових надходжень у державний 
кошторис. На 1 березня 2023 р. у доходах бюдже-
ту питома вага податкових надходжень склала 
53,14%, а частка податків на прибуток – тільки 
12,3%. [20]. Серед причин спаду виробництва у 
воєнний період відносяться руйнування виробни-
чих потужностей та енергетичної інфраструктури, 
логістичні обмеження, у тому числі експортні. Ско-
рочення діяльності майже усіх галузей національ-
ного господарства. Так, металургійне виробництво 
зменшилося на 70% [21]. В результаті скорочення 
внутрішнього споживчого попиту зменшилися об-
сяги торгівлі. Погіршення інвестиційного клімату 
обмежило інвестиційну діяльність, що обумовило 
глибоке падіння будівництва. 

Не можна залишити поза увагою проблемні 
моменти, пов’язані зі станом державного бюджету 

країни. У 2022 р. показник його дефіцитності пе-
реткнув встановлений критичний рівень безпеки у 
6% ВВП. У 2022 р. порівняно з 2021 р. дефіцит 
бюджету зріс у 4,62 рази та в абсолютному вимірі 
склав 914,7 млрд грн [20]. 

Погіршення стану державного кошторису 
безпосередньо впливає на зростання боргових 
зобов’язань країни. Так, відношення боргу до ВВП 
з 2014 року постійно зростало, а у 2022 році від-
булося його різке збільшення (див. рис. 4), що по-
яснюється великими потребами країни у фінансу-
ванні за воєнних умов та поступового скорочення 
грантової допомоги. 

Певне доповнення до розуміння гостроти про-
блеми, пов’язаної з державними борговими зо-
бов’язаннями, надають дані, представлені в табл. 1.  

Наведена структура боргових зобов’язань на-
шої країни з визначенням питомої ваги держав-
ного боргу та гарантованого державою боргу у 
сукупному обсязі боргових зобов’язань показує, 
що у загальному обсязі боргів на зовнішні борги 
приходиться 68,2%, тоді як на внутрішні значно 
менше – 31,8%. На гарантований державний борг, 
який виникає внаслідок прийнятих на себе дер-

Рис. 3. Зміни реального ВВП (%) у 1990–2022 рр.
Джерело: [19, с. 11] 

 

Рис. 4. Співвідношення державного боргу України та ВВП
Джерело: [20]
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жавою гарантій за зобов’язанням третіх осіб, або 
прийняті на себе державою зобов’язання третіх 
осіб, приходяться лише 6,7 відсотка сукупних бор-
гових зобов’язань. 

Зрозуміло, що кожний з представлених у  
табл. 1 показників потребує ретельного аналізу, 
результати якого будуть сприяти покращенню фі-
нансової політики у визначені обсягів боргових 
зобов’язань у майбутньому та більш відповідаль-
ного їхнього розподілу за цільовим призначенням. 

Висновки. Таким чином, здійснений аналіз до-
зволив виділити сутнісні характеристики соціаль-
но-економічної небезпеки, показати що посилен-
ня впливу будь-яких негативних чинників на стан 
економіки підвищує інтенсивність появи загроз, 
які є формами прояву небезпеки, прискорює їхнє 
перетворення з потенціальних у реальні. Особли-
во масштабний, руйнівний вплив на зменшення 
стійкості, збалансованості економіки здійснює ві-
йна. За її умов ймовірність реалізації загрозливих 
ситуацій та, відповідно рівня соціально-еконо-
мічної небезпеки значно підвищуються. В роботі 
виокремлено головні проблеми у функціонуванні 
української економіки та існуванні людей під впли-
вом руйнівної війни рф, показано, що суттєве під-
вищення рівня соціально-економічної небезпеки в 
країні охопило не тільки усі складові національної 
економіки, а й безпосередньо торкнулося кожної 
людини суспільства. На підставі використання іс-
нуючого інструментарію дослідження змін у стані 
економічного життя проведено аналіз важливих 
показників та процесів у макроекономічній діяль-
ності, відмічено найбільш «вузькі» місця у розви-
тку економіки воєнного періоду. 

Однак, не дивлячись на жорсткі воєнні дії рф, 
які обумовили величезні людські та матеріально-
речові втрати, українське суспільство знайшло 
резерви, щоб протидіяти небезпеці від агресій 
рашистів. Героїчні дії українських воїнів щодо за-
хисту Вітчизни, її рубежів та людей, супроводжува-
лись активною продуктивною діяльністю населен-
ня у сфері економіки. Необхідно відмітити досить 
швидку адаптацію виробничих ланок до діяльності 
у період воєнного стану. Досить оперативно були 
організовані територіальні переміщення вироб-
ництв у безпечні місця, налагоджені раціональні 
логістичні шляхи. Якщо на початку війни повністю 
зупинила роботу майже третина підприємств, то 
вже наприкінці травня 2022 р. – лише 14%. В цей 
же час 36% респондентів повністю адаптувалися 
до воєнних умов [19]. Управлінці швидко органі-
зували пристосування підприємств до перебоїв 
електропостачання, використавши, наприклад, за-
соби автономного енергоживлення та нові форми 

організації праці. Необхідно також відмітити значи-
мість міжнародної фінансової допомоги в бороть-
бі українців з різного роду проявами соціально-
економічних небезпек. Іншими словами, вибрані 
українським народом темпи протидії жорстокій, 
агресивній війні рф на нашій землі та правильне 
використання міжнародної допомоги, безсумнівно, 
забезпечують передумови більш швидкого отри-
мання перемоги над рашистами та створюють 
умови для ефективного післявоєнного відновлен-
ня національного господарства, напрями та шляхи 
яких стануть предметом подальшого дослідження. 
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Джерело: [20]
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