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АНАЛІЗ ТА ВПЛИВ РОСІЙСЬКОГО ВТОРГНЕННЯ  
НА РОЗВИТОК РЕКРЕАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ

ANALYSIS AND THE INFLUENCE  
OF THE RUSSIAN INVASION ON THE DEVELOPMENT  
OF RECREATION POTENTIAL IN UKRAINE
Для вивчення сучасних тенденцій та практик дослідження розвитку рекреаційного потенціалу облас-

тей Україні було проведено огляд літератури та досвіду багатьох країн світу з цього питання, що свід-
чить про те, що туризм є не тільки джерелом здоров’я населення, але й джерелом отримання доходів 
і несе значний вклад у забезпечення стабільного розвитку областей країни. В роботі наведено аналіз 
наявного рекреаційного потенціалу туристичної галузі України, територія України має вигідне економіко-
географічне розташування, володіє сприятливими кліматичними умовами, має вихід до Чорного та Азов-
ського морів, де здійснюється майже цілорічно навігація, сусідами є розвинені країни, що сприяє розвитку 
рекреаційного потенціалу туристичної галузі. Проаналізовано Західно-Причорноморський район України 
(Одеська область, Миколаївська область), Карпатський регіон, Придніпровський район (Дніпропетровська 
та Запорізька області); Подільський туристичний район (Вінницька, Тернопільська, Хмельницька облас-
ті); Північно-Східний туристичний район (Харківська, Полтавська та Сумська області), Столичний район 
(Київська, Житомирська та Чернігівська області) та Центральний район (Черкаська та Кіровоградська 
області). В досліджені надана характеристика рекреаційного потенціалу туристичної галузі України. 
В статті досліджено наслідки атак російськими окупантами, які значно пошкодили рекреаційні об’єкти 
України, а саме: історії, культури, природи, що стає загрозою для розвитку збалансованого потенціалу 
рекреаційного потенціалу країни. Проаналізовано збитки внаслідок руйнувань або знищення російськими 
загарбниками української культурної спадщини, кількість зруйнованих російськими окупантами об’єктів 
культурної спадщини в областях України. Досліджено рекреаційний потенціал туристичної галузі тим-
часово окупованих територій України. Проаналізовано надходження до державного бюджету від турис-
тичної галузі України за перші три місяця 2021–2023 рр., надходження до державного бюджету за КВЕД у 
галузі туризму та податкові надходження від представників туристичної галузі за регіонами України за 
10 місяців 2021–2023 рр.

Ключові слова: рекреаційний потенціал, район, туристична галузь, ресурси, послуга, потреба, турист.

In order to study modern trends and research practices in the development of the recreational potential of the 
regions of Ukraine, a review of the literature and the experience of many countries of the world on this issue was 
conducted, which shows that tourism is not only a source of public health, but also a source of income and makes a 
significant contribution to ensure the stable development of the country's regions. The work provides an analysis of 
the existing recreational potential of the tourism industry of Ukraine, the territory of Ukraine has a favorable economic 
and geographic location, has favorable climatic conditions, has access to the Black and Azov seas, where navigation 
is carried out almost all year round, neighbors are developed countries, which contributes to the development of 
the recreational potential of the tourist industry. The Western Black Sea region of Ukraine (Odesa region, Mykolaiv 
region), the Carpathian region, the Dnipro region (Dnipropetrovsk and Zaporizhia regions) were analyzed; Podilsky 
tourist district (Vinnytsia, Ternopil, Khmelnytskyi regions); North-East tourist region (Kharkiv, Poltava and Sumy 
regions), Capital region (Kyiv, Zhytomyr and Chernihiv regions) and Central region (Cherkasy and Kirovohrad regions).  
The study provided a description of the recreational potential of the tourism industry of Ukraine. The article examines 
the consequences of attacks by the Russian invaders, which significantly damaged the recreational facilities of Ukraine, 
namely: history, culture, nature, which becomes a threat to the development of the balanced potential of the country's 
recreational potential. The damage caused by the destruction or destruction of the Ukrainian cultural heritage by the 
Russian invaders, the number of cultural heritage objects destroyed by the Russian invaders in the regions of Ukraine 
was analyzed. The recreational potential of the tourist industry of the temporarily occupied territories of Ukraine was 
studied. Revenues to the state budget from the tourism industry of Ukraine for the first three months of 2021–2023, 
revenue to the state budget for KVED in the tourism industry, and tax revenues from representatives of the tourism 
industry by regions of Ukraine for 10 months of 2021–2023 were analyzed.

Key words: recreational potential, district, tourist industry, resources, service, need, tourist.
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Постановка проблеми. Розвиток туристичної 
діяльності тісно пов’язаний із змінами пріоритету 
рекреаційних потреб, способів їх задоволення та 
територіальною організацією, має вплив на розви-
ток інших галузей економіки та спрямований на по-
кращення інфраструктури регіонів країни. Туризм 
є масовим явищем, і якщо грамотно проаналізу-
вати рекреаційні туристичні ресурси, а особливо 
природно-рекреаційні, то це призведе до розумної 
політики та цілеспрямованих дій у галузі туризму. 
Регіональний аспект у цій сфері має вагоме зна-
чення, тому що розвиток туристичної діяльнос-
ті залежить від соціокультурних, економічних та 
природних умов на цій території. Удосконалення 
туристичної індустрії не повинно негативно позна-
чатися на стані навколишнього середовища та не 
призводити до згладжування культур.

Дослідження рекреаційного потенціалу, осно-
вних тенденцій і факторів, що визначають його по-
дальший розвиток, безперечно, є важливим для 
багатьох суб'єктів господарювання в регіоні та за 
його межами. Зокрема: для інвесторів – це вияв-
лення основних передумов ведення рекреацій-
ного бізнесу в регіоні, виявлення зацікавленості 
органів влади та пошук можливих партнерів для 
спільної діяльності; для різних фондів, об’єднань, 
аналітичні дослідження стають базою для обґрун-
тування можливості надання фінансової допомоги 
для отримання регіоном певного грантового тран-
шу; дозволяє органам влади різних рівнів визна-
чити пріоритетні напрямки та об’єкти рекреаційної 
сфери, інвестиційні вкладення, які через деякий 
час зможуть принести значні асигнування до міс-
цевого та державного бюджету, а також сприяти-
ме активізації рекреаційної діяльності; для рекре-
антів-можливість споживання нових рекреаційних 
продуктів, які можуть бути сформовані у процесі 
розвитку рекреаційного потенціалу регіону.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідженню розвитку рекреаційного потенціалу в 
Україні приділяли свою увагу вітчизняні та закор-
донні фахівців та науковці, зокрема Я.К. Трушиньш 
[1], П.Ф. Коваль, Г.П. Андрєєва [11], Г.В. Горин [3], 
Т.І. Ткаченко, К.О. Соколова [17], Н.В. Шабаліна 
[18], Ю.Є. Дащук [4], О.О. Бейдик [2], І.В. Смаль 
[16], Н.Г. Луців [13], О.О. Любіцева [14], О.І. Ша-
блій та З.О. Касянчук [19] та ін. У тлумачному 
словнику-довіднику з екології під терміном «ре-
креаційний потенціал» розуміють «ступінь здат-
ності природної системи справляти на людину під 
час відпочинку позитивний фізичний, психічний та 
соціально-психологічний вплив» [12]. А в еколо-
гічній енциклопедії визначено, що «рекреаційний 
потенціал – це сукупна продуктивність розвіданих 
природних ресурсів та культурних цінностей тери-
торій, які можуть бути залучені та використані для 
відпочинку, лікування та туризму [6]. 

Метою статті є дослідження розвитку рекреа-
ційного потенціалу районів та областей Україні та 
вплив російського повномасштабного вторгнення 
на розвиток рекреаційного потенціалу України.

Виклад основних результатів дослідження. 
Досвід багатьох країн світу, в тому числі й України, 

свідчить про те, що туризм є не тільки джерелом 
здоров’я населення, але й джерелом отримання 
доходів і несе значний вклад у забезпечення ста-
більного розвитку областей країни.

Територія України має вигідне економіко-гео-
графічне розташування, володіє сприятливими 
кліматичними умовами, має вихід до Чорного та 
Азовського морів, де здійснюється майже ціло-
річно навігація, сусідами є розвинені країни, що 
сприяє розвитку рекреаційного потенціалу турис-
тичної галузі.

Всією територією країни простягається заліз-
нична та автомобільна мережа, що єднає народ-
ногосподарський комплекс України, забезпечує 
внутрішню цілісність та сприяє стабільному роз-
витку економічних зв’язків із сусідніми країнами, в 
тому числі чорноморсько-азовські порти забезпе-
чують тісні зв’язки з портами країн Румунії, Туреч-
чини, Болгарії, Грузії, а також вихід до Атлантики 
та віддаленими частинами світу.

Розвитку рекреаційного потенціалу сприяє 
майже усе узбережжя Чорного та Азовського мо-
рів. Але, нажаль, розвиток сфери обслуговування 
в Україні гальмує та ще далекий від міжнародних 
стандартів.

В Західно-Причорноморському районі Одесь-
кої області потужний рекреаційний потенціал, 
передусім, має пляжний туризм (м. Одеса, Ко-
мінтернівський, Овідіопольський, Білгород-Дні-
стровський, Татарбунарський та Кілівський ра-
йони); лікувально-оздоровчий та реабілітаційний 
туризм (Куяльницький лиман, м. Одеса, Іллічівськ 
та Южне, Білгород-Дністровський, Овідіополь-
ський райони); спортивний туризм (м. Вилкове, 
м. Одеса, Кодимський та Котовський райони); 
культурно-пізнавальний туризм (м. Одеса, Білго-
род-Дністровський, м. Кілія, м. Болград, м. Ізмаїл,  
с. Нова та Стара Некрасівка); винно-гастрономіч-
ний (с. Шабо, м. Одеса, Кілівський район, м. Вил-
кове, с. Криничне); екологічний (Кілійський район, 
господарство Фрумушика-Нова, м. Татарбунари, 
Роздільнянський район, Савранський ліс); етно-
графічний (с. Усатово, с. Нерубайське, Цвинтар 
Сотнікової Січі).

В Одеської області налічується біля 
109 об’єктів природно-заповідного фонду наці-
онального значення, серед яких 1 біосферний 
заповідник (Дунайський); 3 національних при-
родних парків («Куяльницький»; «Тузловські ли-
мани», «Нижньодністровський»); два пам’ятники 
природи державного значення – «Одеські ката-
комби» та «Михайлівський яр». Область нарахо-
вує близько 24 парків-пам’яток садово-паркового 
мистецтва місцевого значення. У дельті Дунаю 
розташований унікальний біосферний заповідник  
«Дунайські плавні». На березі Тилігульського ли-
ману розташований регіональний ландшафтний 
парк Тилігулі.

Важливу роль відіграє культурно-рекреаційне 
господарство Одеської області. Сприятливі клі-
матичні умови Примор’я, численні пляжі, тепла 
морська вода, ріпа лиманів, лікувальні грязі, мі-
неральні джерела зумовлюють його загальнодер-
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жавне значення. Серед курортів Одеської області 
можна виділити основні відомі заклади: Аркадія, 
Великий Фонтан, Кароліно-Бугаз, Куяльник, Луза-
нівка, Чорноморка тощо. Самим відомим та ста-
рішим курортом Одеси є Куяльник, який відомий 
своїми лікувальними грязями.

Миколаївська область має природно-кліма-
тичні умови, морські піщані пляжі вздовж Чорно-
морського узбережжя та мальовничі ландшафти 
берегів Південного Бугу і численних водосховищ, 
джерела мінеральної води, запаси лікувальних 
грязей (Тилігульського та Бейкушанського лима-
нів), лісові масиви, бази відпочинку та курортні 
зони (с. Коблево) для значного розвитку рекре-
аційного потенціалу туристичної галузі. Найпер-
спективнішими видами туристичної галузі на Ми-
колаївщині є екологічний, сільський (зелений), 
історико-культурний, промисловий, індустріаль-
ний, молодіжний, активний види туризму (раф-
тинг, кайтинг, джампінг, пішохідний туризм, спор-
тивне орієнтування тощо).

В цій області налічується понад 150 терито-
рій та об’єктів природно-заповідного фонду; біо-
сферний заповідник «Волижин ліс», о-в Довгий, 
о-в Круглий; два національних природних пар-
ка («Бузький Гард», «Білобережжя Святосла-
ва»); п’ять регіональні ландшафтні парки («Кін-
бурнська коса», «Гранітно-степове Прибужжя»,  
«Тилігуйський», «Приінгульський», «Висунсько- 
Інгулецький») тощо.

Карпатський район має найпотужніший лісовий 
рекреаційний потенціал України, що складає 52% 
об’ємного та 51% вартісного потенціалу природ-
них рекреацій країни. Одним з основних компо-
нентів цього потенціалу є різноманітні мінеральні 
води, на базі яких сформувалися бальнеологічні 
та кліматичні курорти (лікувально-діагностичні 
кабінети, кабінети масажу та лікувальної фізкуль-
тури, фізіотерапевтичні кабінети, водолікарні, ін-
галяції, аеросолярії) державного та місцевого зна-
чення, територія яких складає 156 га.

В Карпатському районі налічується понад 
1800 територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду України. Серед найвідоміших національних 
природних парків серед туристів можна виділити: 
«Синевир», «Ужанський», «Зачарований край», 
«Карпатський», «Гуцульщина», «Галицький», 
«Синьогора», «Верховинський», «Яворівський», 
«Сколівські Бескиди», «Північне Поділля», «Бой-
ківщина», «Королівські Бескиди», «Вижницький», 
«Черемоський», «Хотинський». Також у цьому 
районі наявні природні заповідники: у Львівській 
області – Розточчя; в Івано-Франківській – «Горга-
ни». В Закарпатській області розташований один 
біосферний заповідник – Карпатський.

Цей район має великий потенціал для розви-
тку лікувально-оздоровчого туризму (бальнео-лі-
кування, грязе-лікування, озокерито-лікування, 
клімато-лікування), ландшафтний (лісові і поло-
винні ландшафти, ландшафти схилів, сприятливі 
облаштування гірськолижних полів), археологіч-
ний (залишки стародавнього Галича, трипільські 
поселення на р. Дністер, руїни скельних фортець, 

старослов’янські городища); історико-культурний 
(більш ніж 6 тис. пам’яток архітектури); сільський 
(зелений) туризм тощо. 

Придніпровський район до складу якого вхо-
дять Дніпропетровська та Запорізькі області, в 
якому розвинені пізнавальний, лікувально-оздо-
ровчий, рекреаційний, реабілітаційний, промис-
ловий та сільський туризм. Цей район багатий на 
історико-культурні ресурси та пам’ятники, серед 
яких можна виділити природні заповідники Дні-
провсько-Орільський, «Кам’яні могили»; націо-
нальні природні парки «Великий Луг», «Приазов-
ський національний природний парк», унікальний 
історичний комплекс о. Хортиця. Цей район має 
бальнеологічні ресурси (солоний лиман, узбереж-
жя Азовського моря, бальнеологічні курорти сте-
пової зони); лікувальні природні ресурси (грязь, 
ропа лиману, питна вода). Придніпровський район 
має велику кількість заповідників та дендропарків.

До складу Подільського туристичного району 
входить найменш урбанізовані Вінницька, Терно-
пільська, Хмельницька області. Серед потенціалу 
цього району можна виділити природні ділянки 
річок Дністер, Південний Буг, Смотрич, Случ та 
водосховища (Дністроське, Заложцівське) (Рекре-
аційно-туристичні ресурси України). У Вінниць-
кій та Хмельницькій областях наявні мінеральні 
води – 12 освоєних родовищ (Острівне, Тяжилів-
ське, Черепашинське, Регіна, Немирівське, Ново-
хмільницьке, Хмільницьке) найціннішими з яких є 
гадномінеральні ресурси Новохмільницького та 
Хмільникського родовищ радонових вод (курорт 
«Хмільник») та 5 у Тернопільській області. Також 
наявні в цьому районі родовища торф’яних гря-
зей – «Войтоцьке» (Вінницька область) та «Ко-
нопківське» (Тернопільська область). Території та 
об’єкти природно-заповідного фонду складають 
1621 одиницю, серед яких національні природні 
парки – 3 («Подільські Товтри», «Мале Полісся», 
«Кармелюкове Поділля»); природний заповідник 
«Медобори», велика кількість парків-пам’яток са-
дово-паркового господарства тощо [7].

Харківська, Полтавська та Сумська області 
входять до складу Північно-Східного туристично-
го району. Ці області багаті на історико-культурні 
пам’ятки національного та місцевого значення 
(«Гомільшанські ліси», «Дворічанський», «Слобо-
жанський», «Гетьманський», «Деснянсько-Старо-
гутський», «Пирятинський», «Нижньосульський», 
«Печенізьке поле», «Великобурлуцький степ», 
«Ізюмська лука» тощо). Взагалі в районі наявні 
більше ніж 9600 пам’яток культурної спадщина. 
На території Північно-Східного району функціонує 
відомий всім курорт «Миргород». У всіх областях 
району наявні водні ресурси для розвитку потенці-
алу рекреаційного туризму. Також наявний потен-
ціал для розвитку сільського (зеленого) туризму 
(екологічна стежка «о. Масальський») [8–10].

До Столичного району входять Київська, Жито-
мирська та Чернігівська області, які поступаються 
площиною та кількістю населення Причорномор-
ському району. В цьому районі наявні лісові ре-
сурси. У цьому районі переважно розвиваються 
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пізнавальний, пішохідний, водний, релігійний, ді-
ловий, навчально-освітній, спортивний туризм. 
Район виділяється наявністю лісових та водних 
(Дніпро, Десна, Прип’ять, пониззя Сожу, Сейму 
тощо) ресурсів, а також наявністю мінеральних 
джерел з радоновими водами, торфовими і са-
пропелевими лікувальними грязями (Миронівка, 
Біла Церква, Конча-Заспа, Березань, Житомир, 
Чернігів). В Столичному районі наявні більше ніж 
1450 території та об’єкти природно-заповідного 
фонду, серед яких національних природних пар-
ків в Чернігівській області – 3 («Ічнянський», «Ме-
зинський», «Залісся»); Київській – 2 («Залісся»,  
«Білоозерський»); м. Київ – 1 («Голосіївський»).

Центральний район (Черкаська та Кіровоград-
ська області), де налічується біля 812 територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду, попу-
лярними для туристів з яких є дендропарк «Со-
фіївка» та заповідник Т.Г. Шевченка. На терито-
рії району налічується більше ніж 120 закладів 
харчування. Наявні різнотипові об’єкти сфери 
дозвілля: театри, концертні організації, музеї, 
кінотеатри, відео-зали, клубні заклади. Черкась-
ка область багата на річки (1037 річок), а також 
наявність мінеральних вод (с. Моршин, м. Золо-
тоноша, Драбівський район, с. Безбородьки), що 
дає потенційну можливість розвивати лікуваль-
но-оздоровчий туризм, водний тощо. У централь-
ній частині Черкаської області знаходиться один 
з найбільших острівних масивів будово-соснових 
лісів в Україні – «Черкаський бір». Кіровоград-
щиною протікають найбільші річки країни – Пів-
денний Буг та Дніпро та нараховується ще біля 
8 середніх річок і 202 річки довжина яких більше 

10 км. Також в області наявний відомий санато-
рій «Дружба» для лікування за допомогою озо-
кериту (озокеритотерапія).

Провівши дослідження наявного рекреаційно-
го потенціалу туристичної галузі України, можна 
зробити висновок про забезпечення наявних ре-
сурсів. Але необхідно звернути увагу на поліпшен-
ня надання кваліфікованих послуг та умов відпо-
чинку використовуючи наявні рекреаційні ресурси 
для задоволення потреб туристів.

Україна має великий рекреаційний потенціал 
туристичної галузі, який суттєво постраждав вна-
слідок повномасштабного вторгнення російських 
загарбників 24 лютого 2022 року. Сума збитків за-
вданих російськими агресорами українській інф-
раструктурі становить більше 127 млрд. дол США 
(Загальна сума збитків, завдана інфраструкту-
рі України, складає понад $127 млрд – звіт KSE 
Institute станом на вересень 2022 року). В наслі-
док атак російськими окупантами значно пошко-
джені рекреаційні об’єкти України, а саме: історії, 
культури, природи, що стає загрозою для розвитку 
збалансованого потенціалу рекреаційного потен-
ціалу країни.

Рядовий аудит встановив суттєві збитки вна-
слідок руйнувань або знищення російськими за-
гарбниками української культурної спадщини на 
22 червня 2022 р. (табл. 1)

Станом на 25 травня 2023 року пошкоджено 
та зруйновано внаслідок російського вторгнення 
1520 об’єктів культурної інфраструктури (клубні 
заклади, бібліотеки, музеї, театри, філармонії, за-
клади мистецької освіти) України, з них 541 об’єкти 
зруйновано повністю (рис. 1). 

Рис. 1. Пошкоджено та зруйновано культурної інфраструктури в Україні 
станом на 25 травня 2023 р.

Джерело: побудовано авторами 
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Держава та регіони

Серед пошкодженої культурної інфраструктури 
в різних областях України 571 бібліотек, 82 музеї 
та галереї, 25 театри та філармонії, 115 закла-
ди мистецької освіти, відбудова яких потребує 
$100 мільярдів. Слід зазначити, що наразі немає 
можливості точного підрахунку збитків, які нане-
сли російські дії об’єктам культурної інфраструк-
тури, майже вся Луганська область та більшість 
частин територій Херсонської, Запорізької та  
Донецької областей досі перебувають у тимчасо-
вій окупації. В таблиці 2 наведено рекреаційний 
потенціал туристичної галузі тимчасово окупова-
них територій України.

Шкоду нанесену війною рекреаційному потен-
ціалу туризму України оцінимо за даними держав-
них фінансів, а саме надходжень до державного 
бюджету від туристичної галузі у порівняні з ана-
логічним періодом (рис. 2).

Як бачимо на рисунку, за перші три місяці 2023 р. 
організаціями туристичної галузі сплачено на 29% 
(383 млн 221 тис грн.) менше за аналогічний пері-
од у 2022 р. (540 млн 406 тис грн.), а у 2021 році 
за перші три місяці представниками туристичного 
бізнесу перераховано 629 млн 135 тис грн.

Висновки. Для багатьох регіонів рекреаційний 
потенціал є головним джерелом сталого територі-

Таблиця 1
Втрати та попередня оцінка потреб секторів туристичної галузі 

внаслідок війни рф проти України на червень 2022р.

Види витрат Одиниця 
кількості

Первісна 
кількість об’єктів

Кількість 
пошкоджених 

об’єктів
Оцінка втрат, 

млрд. грн
Оцінка втрат, 

млрд. дол. США

Прямі збитки інфраструктури
Зруйновано 

Релігійні установи од. н.д. 17 1,4 0,1
Спортивні культури од. 1656 24 2,4 0,1
Молодіжні центри од. н/д 5 0,01 0,00
Культурна сфер од. 2135 280 9,6 0,4
Туристичні сфера од. 1876 28 0,3 0,0

Пошкоджено 
Релігійні установи од. н.д 19 0,8 0,0
Спортивні культури од. 1656 71 1,7 0,1
Молодіжні центри од. н/д 23 0,01 0,0
Культурна сфер од. 2135 247 5,6 0,2
Туристичні сфера од. 1876 21 0,1 0,0
Загальні 
прямі збитки 
інфраструктури

683 21,9 0,7

Непрямі втрати економіки
Зменшення доходів галузі культури та спорту х х х 15,5 0,5
Зменшення доходів туристичної галузі х х х 110,8 3,8
Загальні непрямі втрати галузі х х х 126,3 4,3

Потреба у відновленні
Ремонт та відбудова пошкоджених активів 
у сфері культури х х х 20,7 0,7

Ремонт та відбудова пошкоджених активів 
у спортивній сфері х х х 4,9 0,1

Ремонт та відбудова пошкоджених релігійних 
об’єктів та установ х х х 3,0 0,1

Ремонт та відбудова об’єктів туристичної галузі х х х 0,4 0,0
Компенсація частини непрямих втрат на підтримку 
та відновлення підприємств культурної сфери х х х 3,1 0,1

Компенсація частини непрямих втрат на підтримку 
та відновлення підприємств туристичної сфери х х х 11,1 0,4

Витрати на обстеження прибережної туристичної 
зони на предмет розмінування га х 2000000,00 0,9 0,0

Витрати на розмінування прибережної туристичної 
зони га х 200000,00 4,4 0,2

Загальна потреба у відновленні галузі х х х 48,5 1,6
Джерело: побудовано авторами
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ального розвитку. Особливе значення він набуває 
у процесі розвитку дотаційних регіонів. Багато в 
чому це обумовлено тим, що, з одного боку, регі-
он виступає як цільовий комплексний ресурс для 
стійкого функціонування та розвитку рекреаційно-
го потенціалу, з другого – індустрія оздоровлення, 
володіючи мультиплікативним ефектом, здатна 
створити передумови для сталого розвитку регі-
ону через вирішення його соціально-економічних 

та екологічних проблем. В той же час, підходи які 
склалися до забезпечення розвитку рекреаційно-
го потенціалу територій не розглядають його як 
елемент цілісної відкритої системи сталого регіо-
нального розвитку, що не лише не дозволяє ви-
рішити весь комплекс проблем, що виникають у 
процесі переходу до такого розвитку, але й здатне 
породити негативні тенденції, які призводять до 
нестійкості регіонального розвитку. У рекреацій-

Таблиця 2 
Рекреаційний потенціал туристичної галузі тимчасово окупованих територій України

Область Об’єкти природного 
заповідного фонду

Історичні та пам’ятки 
архітектури Значущі об’єкти

Миколаївська 
89 територій, в т.ч. частина 
Чорноморського біосферного 
заповідника

3,3 тис. пам’яток, у тому 
числі 143 пам’ятки, 3 музеї 
з 8 відділами та історико-
археологічний заповідник 
«Ольвія»

Сприятливий клімат, 
піщані пляжі уздовж 
Чорноморського 
узбережжя, джерела 
мінеральних вод, 
лікувальні грязі

Херсонська 

69 територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду, 
2 біосферні заповідники – 
Асканія-Нова ім. Ф.Е. Фальц-
Фейна і Чорноморський

5,9 тис пам’яток, з них 
143 входять до Державного 
реєстру національного 
надбання, 3 музеї з 6 філіями 
і відділами

Чорноморське 
і Азовське узбережжя 
в межах області (˃200 км)

Запорізька 

299 територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду, 
частина відділу українського 
степового заповідника 
«Кам’яні Могили»

6,8 тис пам’яток, в тому числі 
25 пам’яток архітектури 
і містобудування, 3 заповідники, 
16 музеїв із 2 відділами. 
Національний заповідник 
«Хортиця»

Сприятливі кліматичні 
умови, узбережжя 
Азовського моря

Одеська 

92 природно-заповідні 
території, в тому числі 
заповідник Дунайські 
плавні, пам’ятки природи – 
Михайлівський яр і Одеські 
катакомби, ботанічний сад 
Одеського університету

7,4 тисяч пам’яток, з яких 
1440 – пам’ятки містобудування 
і архітектури. З музеї з  
7 філіалами і відділами, в тому 
числі перший в Україні музей – 
музей старожитностей в Одесі

о. Зміїний площею 
1,5 км2. Сприятливі 
кліматичні умови, 
численні пляжі (˃300 км), 
лікувальні грязі, джерела 
мінеральних вод

Харківська 135 територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду

Загальна кількість пам’яток 
складає 2535 одиниць, 
15 державних музеїв і 
заповідників

Мінеральні джерела, 
курорти Березівські 
мінеральні води 
і Рай-Оленівка

Джерело: побудовано авторами за матеріалами [8]

Рис. 2. Надходжень до державного бюджету 
від туристичної галузі України за перші три місяця 2021–2023 рр.

Джерело: побудовано авторами
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Держава та регіони

ному потенціалі будь-якої території існують свої 
сильні та слабкі сторони, а також неминуче вини-
кають можливості та загрози для його розвитку та 
реалізації.

Складність та многогранність компонентів ту-
ристичного рекреаційного потенціалу території та 
можливостей його використання для розвитку ту-
ристичної діяльності в областях країни потребує 
формування та удосконалення універсальних ме-
тодичних підходів до комплексної оцінки ресурсів, 
що дозволить з економічної точки зору приймати 
зважені рішення, які буду сприяти соціально-еко-
номічному розвитку областей країни.

Отже, можна зробити висновок, що рекреа-
ційний потенціал туристичної галузі зазнав не-
гативного впливу через російське вторгнення, 
що призвело до зменшення внутрішнього та 
міжнародного туризму, в деяких областях Укра-
їни взагалі неможливо здійснювати туристичну 
діяльність. Відновлення діяльності рекреаційно-
го туризму в Україні можливе після припинення 
бойових дій на всій території країни, де окупації 
багатьох території, відновлення всієї інфраструк-
тури, в тому числі і транспортної та рекреаційних 
ресурсів.
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