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АДАПТАЦІЯ СВІТОВОГО ДОСВІДУ ВІДНОВЛЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ РЕАЛЬНОГО СЕКТОРА 
ЕКОНОМІКИ В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ

ADAPTATION OF THE WORLD EXPERIENCE IN RESTORING 
THE COMPETITIVENESS OF THE REAL SECTOR 
OF THE ECONOMY IN THE REGIONS OF UKRAINE
Майбутнє відновлення економіки України після закінчення військового конфлікту є одним із найважливіших 

завдань, що постануть перед країною. Для успішної відбудови необхідно буде впроваджувати реформи і шука-
ти креативні й інноваційні управлінські рішення в різних сферах, особливо якщо мова йде про реальний сектор 
економіки. Мета дослідження полягає у висвітленні світового досвіду повоєнного відновлення конкурентоспро-
можності реального сектору економіки та його адаптація для українських реалій. У дослідженні використано 
економіко-статистичний метод для аналізу збитків, заданих економіці України внаслідок військових дій; метод 
синтезу для узагальнення й систематизації світового досвіду повоєнного відновлення економіки та адаптації 
цих підходів до умов України, а також метод прогнозування для визначення перспектив економічного зростан-
ня України з урахуванням міжнародного досвіду та унікальних регіональних особливостей. Під час дослідження 
з’ясовано, що за прогнозами Світового Банку прогноз зростання ВВП України на 2025 рік знижено до 2%, що 
пов’язано з очікуваними наслідками затяжних бойових дій у 2024 році, які уповільнять економічну активність. 
Наведено результати розрахунків та проаналізовано збитки в реальному секторі економіки країни за галузями 
у грошовому вимірі. Визначено, що найбільш постраждалими є енергетичний та сільськогосподарський секто-
ри економіки. Авторами ретельно проаналізований досвід повоєнного відновлення економік Франції, Південної 
Кореї та Балканських країн, наведено основні успішні проєкти та результати використання вдалих інструмен-
тів відновлення. За результатами аналізу систематизовано міжнародний досвід модернізації економіки й піс-
лявоєнного відновлення; визначено пріоритети, проблеми і результати. Результати дослідження дозволили 
обгрунтувати основні стратегії, які можуть бути імплементовані для відновлення економіки України. Авто-
рами обгрунтовано рекомендації щодо розробки спеціалізованих сценаріїв залучення інвестицій у стратегічно 
важливі галузі, такі як енергетика, агропромисловий комплекс та інфраструктура. Запропоновано зосеред-
итися на розвитку кластерної моделі економіки та впровадженні індустріально-інноваційного типу розвитку 
реального сектора через технологічну й цифрову трансформацію.

Ключові слова: конкурентоспроможність, політика конкурентоспроможності територій, відновлен-
ня, розвиток, потенціал, стратегія, система управління.

The future restoration of Ukraine's economy after the end of the military conflict is one of the most important tasks 
facing the country. For successful reconstruction, it will be necessary to implement reforms and seek creative and 
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innovative management solutions in various areas, especially when it comes to the real sector of the economy. The 
purpose of the study is to highlight the world experience of post-war restoration of the competitiveness of the real sector 
of the economy and its adaptation to Ukrainian realities. The study uses an economic and statistical method to analyze 
the losses inflicted on the Ukrainian economy as a result of military actions; a synthesis method to generalize and sys-
tematize the world experience of post-war restoration of the economy and adapt these approaches to the conditions of 
Ukraine, as well as a forecasting method to determine the prospects for Ukraine's economic growth, taking into account 
international experience and unique regional characteristics. The study found that, according to the World Bank, the 
forecast for Ukraine's GDP growth for 2025 has been reduced to 2%, which is due to the expected consequences of 
protracted hostilities in 2024, which will slow down economic activity. The results of the calculations are presented and 
the losses in the real sector of the country's economy are analyzed by industry in monetary terms. It was determined 
that the energy and agricultural sectors of the economy were the most affected. Authors thoroughly analyzed the 
experience of post-war recovery of the economies of France, South Korea, and the Balkan countries, and presented 
the main successful projects and results of using appropriate recovery tools. Based on the results of the analysis, the 
international experience of economic modernization and post-war recovery was systematized; priorities, problems and 
results were identified. The results of the study allowed to substantiate the main strategies that can be implemented to 
restore the economy of Ukraine. Authors substantiated recommendations for the development of specialized scenarios 
for attracting investments in strategically important sectors, such as energy, the agro-industrial complex and infrastruc-
ture. It was proposed to focus on the development of a cluster model of the economy and the implementation of an 
industrial-innovative type of development of the real sector through technological and digital transformation.

Keywords: competitiveness, territorial competitiveness policy, restoration, development, potential, strategy, 
management system.

Постановка проблеми. Війна безпосередньо 
торкнулася всього населення України, що підкрес-
лює значні людські й економічні витрати. Бойові 
дії на території України призвели до руйнування 
підприємств металургійної, хімічної й нафтопе-
реробної галузей і в цілому до деіндустріалізації, 
особливо це торкнулося сходу країни. Були зни-
щені не тільки промислові, а й аграрні підпри-
ємства, які займаються переробкою сільськогос-
подарської продукції. Можливості для ведення 
зовнішньоекономічної діяльності для українських 
компаній суттєво зменшилися через блокаду мор-
ських портів, замикання транспортного сполучен-
ня з Білоруссю та логістичний колапс на захід-
них кордонах України. Ракетні удари агресора по 
енергетичній інфраструктурі призвели до значних 
перебоїв у енергопостачанні, і, відповідно, до збо-
їв у роботі українських компаній. Значне зниження 
рівню економічного добробуту внаслідок втрати 
роботи, зниження доходів і стрімка інфляція по-
ступово призвели до падіння рівня сукупного по-
питу, що спричинило погіршення показників на 
всіх рівнях економічної активності – з боку секто-
ральної структури економіки. 

Відновлення конкурентоспроможності реаль-
ного сектору економіки в регіонах України за до-
помогою імплементації світового досвіду в укра-
їнську практику залишається гострим питанням 
адже успіх повоєнної відбудови економіки України 
залежить від структурних реформ і регуляторних 
заходів, спрямованих на створення нової інфра-
структури, підтримку підприємництва й підвищен-
ня ресурсної продуктивності економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі повоєнного відновлення економіки 
України присвячено багато досліджень вітчиз-
няних і закордонних науковців. Зокрема, у статті 
А. Cherep та А. Leshchenko висвітлено ключові ас-
пекти інноваційної політики у контексті повоєнного 
відновлення економіки, з акцентом на аналіз світо-
вого досвіду та впровадження найкращих практик 

країн, які успішно подолали наслідки війни [1]. До-
слідження О. Бородіної, В. Ляшенка [2] та Л. Вой-
тович і М. Федик [3] присвячене найефективнішим 
прикладам світового досвіду з післявоєнного від-
новлення економіки, аналізі ключових механізмів 
і інструментів, що сприяли розвитку європейських 
і азійських країн після воєнних конфліктів, а також 
у формулюванні рекомендацій, адаптованих до 
унікальних умов повоєнного розвитку.

Автори Т. Уманець та Н. Клєвцєвич сконцен-
трувалися на найкращих світових практиках 
державної й недержавної підтримки цифрової 
трансформації бізнес-процесів у реальному сек-
торі економіки та розробили рекомендацій щодо 
розширення можливостей використання цих ін-
струментів для забезпечення ефективної цифро-
вої адаптації бізнес-процесів у реальному секторі 
економіки України [4]. У дослідженні Р. Лупака на-
ведено наукові припущення, засновані на акту-
альних тенденціях в економіці України та її регі-
ональних особливостях. Це дало змогу системно 
уточнити стратегічні орієнтири та очікувані резуль-
тати реалізації конкурентних переваг регіонів [5]. 

Кіндзерський Ю. виокремив стратегічні пріо-
ритети розбудови країни, секторальні пріоритети 
промисловості, етапи відновлення та основні ор-
ганізаційні заходи, які має вжити держава для ре-
алізації цих пріоритетів [6].

Науковці М. Писаревський та Т. Мірошниченко 
проаналізували основні аспекти й обґрунтували 
стратегічні пріоритети відновлення вітчизняної 
економіки з урахуванням проблем і викликів, що 
постають перед Україною в умовах забезпечення 
стабільного економічного розвитку [7]. Закордон-
ні науковці C. Arndt та ін. досліджували зазначе-
ну проблематику в контексті закриття українських 
чорноморських портів та поставок українських то-
варів [8].

Огляд літературних джерел свідчить, що су-
часні дослідники наголошують на важливості 
застосування світового досвіду, інноваційної по-
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літики та розробки стратегій для економічного від-
новлення після військового конфлікту. Проте все 
ще існує потреба у подальшому вивченні цього 
питання, з особливим акцентом на адаптації пе-
ревірених світових практик до унікальних умов 
відновлення України з урахуванням регіональних 
особливостей.

Метою статті є висвітлення особливостей 
адаптації світового досвіду відновлення конку-
рентоспроможності реального сектору економіки 
в регіонах України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Величезні збитки, завдані економіці України вна-
слідок військової агресії, мають чітко визначений 
кількісний характер, а валовий внутрішній продукт 
країни наразі повністю залежить від ситуації на 
фронті. Згідно зі звітом Світового банку, опубліко-
ваному у січні 2025 року, прогноз зростання ВВП 
України на 2025 рік був знижений до 2%, що зумов-
лено очікуваними наслідками тривалих бойових 
дій протягом 2024 року, які спричинять уповільнен-
ня економічної активності. У той же час прогноз на 
2026 рік був підвищений до 7% з 5,1%, оскільки 
припинення бойових дій може створити умови для 
значного відновлення економіки завдяки інвестиці-
ям у споживання та реконструкцію [9] (рис. 1).

За даними Світового банку, темпи зростання 
в Україні знизилися до 3,2% у 2024 році, що зумов-
лено зменшенням енергетичних потужностей та 
зимовими відключеннями електроенергії, які упо-
вільнили торгівлю та промислове виробництво.

В цьому контексті слід також звернути увагу і на 
руйнування в реальному секторі економіки Украї-
ни внаслідок війни, що охоплює значні втрати під-
приємств, скорочення виробничих потужностей 
та зниження економічної активності, що суттєво 
вплинуло на ключові галузі господарства. Сума 
прямих збитків, завданих інфраструктурі України 
в ході війни, станом на січень 2024 року сягнула 

майже $155 млрд. Ця оцінка враховує також збит-
ки, завдані Україні через підрив країною-агресо-
ром Каховської ГЕС 6 червня 2023 року (рис. 2).

Житловий фонд продовжує очолювати список 
за обсягом збитків. Через бойові дії та постійні 
обстріли щодня збільшується кількість пошкодже-
них і зруйнованих житлових будівель. Станом на 
січень 2024 року таких налічується понад 250 ти-
сяч, серед яких 222 тисячі – приватні будинки, по-
над 27 тисяч – багатоквартирні та 526 гуртожитків. 

Збитки інфраструктурі на початок 2024 року сяг-
нули $36,8 млрд, а втрати промисловості та підпри-
ємств досягли $13,1 млрд. За даними, зруйновано 
або пошкоджено 78 малих, середніх та великих при-
ватних підприємств, а також 348 державних підпри-
ємств [10].

Внаслідок бойових дій продовжує зростати сума 
прямих збитків від руйнування енергетичної інфра-
структури – до $9 млрд, агропромислового комплек-
су – до $8,7 млрд. Крім того, збитки у сфері житло-
во-комунального господарства зросли до $4,5 млрд, 
а в охороні здоров'я – на $1,4 млрд, досягнувши 
$3,1 млрд [10]. 

Отже, постає завдання визначити, як відновити 
та посилити конкурентоспроможність реального 
сектору економіки, адже саме він є фундаментом 
стійкого економічного розвитку країни. В умовах по-
воєнного відновлення України важливим є не лише 
відновлення зруйнованих об’єктів інфраструктури, 
а й забезпечення ефективного функціонування 
промислових підприємств, залучення інвестицій та 
впровадження інноваційних технологій.

В цьому контексті слід згадати світовий досвід 
відродження економік після минулих війн та руй-
нувань. 

У післявоєнний період багато країн успішно від-
новили економіку завдяки державному регулюван-
ню та модернізації. Після завершення Другої світо-
вої війни Франція опинилася в глибокій економічній 

Рис. 1. Стан та прогноз падіння ВВП України за даними Світового Банку у 2022 – 2026 рр.
Джерело: побудовано на основі [9]
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кризі. Подальше зволікання із реформами та збе-
реження негативних тенденцій могли призвести до 
остаточного занепаду. З огляду на це, було прийня-
то рішення розробити План модернізації та пере-
оснащення Франції. У грудні 1945 року Жан Мон-
не представив свій проєкт уряду. Було проведено 
націоналізацію ключових галузей, зокрема вугле-
видобувної, енергетичної, авіапромислової, банків-
ської. Це дало змогу швидко модернізувати базові 
сектори та сприяло зростанню промисловості на 
52% у 1950-х роках. Водночас в Німеччині та Япо-
нії інтенсивна реіндустріалізація і впровадження 
новітніх технологій забезпечили зростання промис-
лового виробництва на 217% і 253% відповідно за 
десятиліття [11].

Економічне зростання Південної Кореї ста-
ло результатом тривалого і складного шляху, що 
тривав близько 20 років. Відновлення країни піс-
ля війни значною мірою залежало від фінансової 
допомоги, переважно грантів і кредитів зі США. 
У період 1954–1960 років американська допомо-
га становила біля 80% державних доходів і понад 
10% ВВП. Згодом до цього процесу долучилися 
інші країни, а економічна лібералізація сприяла 
залученню іноземних інвестицій [12].

Першочергові зусилля були спрямовані на по-
стачання продовольства, будівельних матеріалів 
і відновлення соціальної інфраструктури, тран-
спортної мережі та систем зв’язку. Одним із най-
яскравіших прикладів відновлення став Сеул. 

Рис. 2. Загальна оцінка збитків інфраструктури за галузями у грошовому вимірі станом на січень 2024 р.
Джерело: складено на основі [10]
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Відбудова міста тривала понад десять років. 
У 1966 році був ухвалений 20-річний план розви-
тку Сеула, що включав системне зонування тери-
торій із чіткими вимогами для кожної з них [12]. 

Одним із ключових чинників економічного успіху 
стала реформа системи освіти, яка забезпечила 
країну кваліфікованими кадрами та сприяла техно-
логічному прориву у 1980-х роках. Південна Корея 
здійснила трансформацію економіки, перейшовши 
від аграрної до індустріальної, а згодом – до постін-
дустріальної моделі. Політика індустріалізації була 
зосереджена на експорті, а уряд надавав пільги 
великим фінансово-промисловим групам у вигляді 
кредитів, субсидій і захисту від зовнішньої конку-
ренції [13].

Якщо розглядати досвід Балканських країн після 
війни, то для подолання військових наслідків були 
запроваджені інституційні зміни, пов’язані з впро-
вадженням заходів щодо наближення до ЄС та 
залучення його фінансових ресурсів. Найбільших 
руйнувань зазнала Боснія і Герцеговина. Фінансо-
вими джерелами відбудови країни були кошти дер-
жав-донорів (США, Німеччина, Велика Британія, 
Франція) та інших. Надана міжнародна допомога, 
82% якої складали гранти, була використана для 
відновлення транспортної інфраструктури, енер-
гетики, сільського господарства, охорони здоров’я, 
соціального захисту, захисту довкілля. Неурядові 
організації допомагали з відбудовою інфраструкту-
ри, культури, громадянського суспільства. Промис-
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ловість отримала лише 3 % допомоги [13]. 
Економіка Хорватії зазнала значних втрат, ско-

ротившись на 30 %. Ушкоджень зазнало 20 % те-
риторії країни. Для відновлення країни було  впро-
ваджено власну стратегію CSERP із прозорим 
розподілом коштів та диверсифікацією джерел фі-
нансування за рахунок ЄС, Світового банку, ЄБРР 
і податкових надходжень. Пріоритетними напрям-
ками стали розвиток дорожньої інфраструктури, ту-
ризму і суднобудування, причому експорт продук-
ції суднобудування у 2000 році досяг 7 млрд дол. 
США. Водночас економічне відновлення Сербії 
проходило повільніше через відсутність легітим-
ної влади та високий рівень безробіття. Протягом 
2016–2021 рр. економіка балканських країн зрос-
тала в середньому на 3,9 % щорічно, проте зали-
шалася залежною від імпорту. Основою експорту 
залишалися електроенергія, алюміній, деревина, 
меблі; імпорту – очищена нафта, автомобілі, ліки. 
Зовнішній борг зріс з 82,4 до 93,95 % ВВП. Хорва-
тія вже у 2003 р. відновила ВВП до рівня 1990 р. 
і у 2013 р. стала членом ЄС [13]. Отже, досвід, який 
може бути адаптований для відновлення економіки 
та конкурентоспроможності реального сектора еко-
номіки, узагальнено у таблиці 1.

Отже, на наш погляд, важливою складовою 
відновлення економіки в цілому та конкуренто-

спроможності реального сектора економіки зокре-
ма, має стати цільова програма, яка б визначала 
стратегічно важливі сектори для залучення інвес-
тицій (рис. 3), та стала ключовим інструментом 
як для відновлення економіки в цілому, так і для 
підвищення конкурентоспроможності реального 
сектору. Такий підхід дозволить зосередити зусил-
ля на пріоритетних галузях – енергетиці, сільсько-
му господарстві, інфраструктурі, промисловості, 
освіті, охороні здоров’я, що сприятиме створенню 
умов для сталого зростання, модернізації вироб-
ництва та збільшення експорту [16]. 

Під час розробки цільової програми необхідно 
взяти до уваги кластерну модель відновлення ре-
ального сектора економіки, яка дозволить нала-
годити ефективну взаємодію між підприємствами 
різних розмірів, науково-дослідними установами 
та державними органами, створити умови для 
швидшої передачі інновацій і технологій. Особли-
во це актуально для таких галузей, як машинобу-
дування, агропромисловий комплекс, металургія 
та хімічна промисловість, які становлять основу 
реального сектору економіки. Крім того, кластерна 
система забезпечує сприятливі умови для залу-
чення іноземних інвестицій. Інвестори зацікавлені 
в стабільних і конкурентоспроможних регіонах із 
високим рівнем промислового розвитку, наявніс-

Таблиця 1
Міжнародний досвід модернізації економіки у період післявоєнного відновлення

Країна
Пріоритетні 

галузі/напрямки 
модернізації

Особливості реалізації Проблеми/ виклики Результати/
досягнення

Франція

Вугільна 
промисловість, 
електроенергетика, 
чорна металургія, 
будівництво, 
транспорт, 
сільськогосподарське 
машинобудування

Розробка національного 
Фонду модернізації; 
реалізація проєктів (греблі 
Донзер-Мондрагон, 
заснування компанії 
“Usinor”); підтримка 
кінцевого споживання та 
будівництва житла

Соціальне 
невдоволення, 
страйки, дефіцит 
продуктів, 
недостатнє 
забезпечення 
найнеобхіднішим; 
залежність від 
Плану Маршалла

Індустріалізація, 
запуск великих 
інфраструктурних 
проєктів, створення 
потужного імпульсу 
для економіки

Західні 
Балкани

Відновлення 
публічної 
інфраструктури, 
реструктуризація 
фінансового сектору, 
місцевий розвиток, 
створення державних 
інститутів

ЄС ініціював Процес 
Стабілізації та Асоціації; 
міжнародні донори 
(Світовий банк, ЄБРР); 
фінансування на $5 млрд 
на період 1996-1999 
рр.; особлива увага до 
транспортних мереж, 
електропостачання, зв’язку 
та повернення біженців

Низький рівень 
координації 
міжнародної 
допомоги; обмежена 
участь місцевого 
уряду в управлінні 
проєктами

Швидка 
реконструкція 
базової 
інфраструктури, 
відновлення 
транспортних 
мереж та 
електропостачання, 
підтримка біженців

Південна 
Корея

Відновлення 
інфраструктури, 
освіта, технологічний 
розвиток, 
індустріалізація (зміна 
аграрної моделі на 
індустріальну)

Гранти та кредити 
(переважно США); 
20-річний план розвитку 
Сеулу; створення 
технопарків, наукових 
центрів; індустріалізація 
з акцентом на експорт; 
стимулювання великих 
корпорацій (Samsung, 
Hyundai, LG); розвиток 
освіти для забезпечення 
кваліфікованих кадрів

Корупція, 
домінування великих 
корпорацій, слабкий 
розвиток малого та 
середнього бізнесу

Технологічний 
розвиток у 80-х, 
розвиток креативної 
економіки, створення 
інноваційної 
екосистеми; сучасна 
урбанізація Сеулу

Джерело: побудовано на основі [3; 11; 12; 14; 15]
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тю кваліфікованих кадрів і доступом до готової 
інфраструктури. У випадку України створення ін-
дустріальних кластерів у регіонах, які постражда-
ли від війни, може стати ключовим фактором від-
новлення економіки регіонів

Слід погодитися з думкою [17], що одним з век-
торів може стати розвиток власного виробництва 
енергії з відновлюваних джерел, що сприятиме 
зменшенню залежності від імпорту та зміцненню 
енергетичної безпеки країни. 

Модернізація аграрного сектору підвищить екс-
портний потенціал України. В цьому контексті ціка-
вим є досвід Німеччини, яка після другої світової 
війни активно розвивала аграрний сектор через 
реформування земельної власності, підтримку 
фермерських господарств та модернізацію аграр-
ної техніки, впровадження ефективних екологічних 
стандартів та підтримка сталого розвитку терито-
рій.  Заслуговує уваги модель фермерства Нової 
Зеландії, яка спрямувала стратегічні інвестиції 
в агропереробку, інновації та навчання фермерів, 
що допомогло країні стати однією з найбільших 
експортерів сільськогосподарської продукції. Че-
хія активно підтримує малі та середні фермерські 
господарства, створюючи умови для їх економічної 
незалежності, розвитку кооперативів, аграрних ін-
новацій та реалізації принципів сталого розвитку.  
В контексті відновлення сільського господарства та 
збереження природних ресурсів корисним є досвід 
Фінляндії, яка активно працює над впровадженням 
екологічно чистих методів виробництва та органіч-
ного землеробства, розвитком біоекономіки.

Ще одним вектором цільової програми можуть 
стати інвестиції в інфраструктурні проєкти, що за-
безпечать довготривалий позитивний ефект для 
економіки. Заслуговує уваги досвід Німеччини, яка 
не тільки отримала значну фінансову допомогу 
для відновлення та модернізації інфраструктури, 
а й активно залучила приватний бізнес, створю-

ючи стимули для інвесторів, приватних компа-
ній тощо. Японія під час повоєнного відновлення 
впровадила нові технології, що дозволило знизи-
ти витрати і підвищити ефективність. Також краї-
на має великий досвід у проектуванні та віднов-
ленні інфраструктури з урахуванням природних 
катастроф, що може бути корисним для України.

Особливої уваги заслуговує питання розвитку 
людського капіталу. Без нього неможливе від-
новлення країни, оскільки саме кваліфіковані та 
здорові люди здатні забезпечити ефективну ре-
алізацію економічних, соціальних і інфраструк-
турних проєктів. Освітні програми, спрямовані на 
перекваліфікацію кадрів та адаптацію до нових 
економічних умов, мають стати одним із пріори-
тетів державної політики. Актуальними залиша-
ються питання впровадження програм підтримки 
ветеранів, внутрішньо переміщених осіб і молоді, 
їх психологічної підтримки, що допоможе їм інте-
груватися в економічні процеси та отримати необ-
хідні навички для роботи у відновленій економіці.

Отже, повоєнна відбудова України в цілому 
та відновлення конкурентоспроможності реаль-
ного сектора економіки в регіонах України зокре-
ма, мають бути спрямовані на формування еко-
номіки індустріально-інноваційного типу через 
технологічну й цифрову трансформацію. Україна 
має самостійно ініціювати такий сценарій розви-
тку та представити міжнародним партнерам для 
спільного доопрацювання та узгодження. Важли-
во докласти максимум зусиль для забезпечення 
прозорості у використанні наданих іноземних ко-
штів, зберегти високий рівень довіри, адже саме 
від цього залежатиме перспектива вступу до ЄС, 
можливість вести діалог з європейськими партне-
рами на рівних, а також отримання всебічної під-
тримки та допомоги у відновленні країни.

Висновки. Підсумовуючи результати дослі-
дження, можна дійти висновку, що адаптація 

Рис. 3. Оцінка попиту на інвестиції за секторами економіки [16]
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світового досвіду відновлення конкурентоспро-
можності реального сектора економіки в регіонах 
є ключовим фактором для сталого економічного 
зростання та ефективного відновлення України. 
Світова практика свідчить, що для досягнення 
цієї мети необхідно реалізовувати кластерний під-
хід, залучати інвестиції в інфраструктурні проєк-
ти, стимулювати інновації та підтримувати малий 
і середній бізнес.

Зокрема, застосування кластерної моделі спри-
ятиме зміцненню регіонів через кооперацію під-
приємств, наукових установ і державного сектору. 
Впровадження інвестиційних механізмів та розви-
ток сучасної інфраструктури дозволить створити 
умови для залучення бізнесу та модернізації про-
мисловості. Важливу роль відіграє цифровізація 
та впровадження Індустрії 4.0, що дозволить під-
вищити ефективність виробництва та розширити 
потенційні можливості.

Для успішної адаптації світових практик необхід-
но забезпечувати державно-приватне партнерство, 
формувати сприятливе середовище для розвитку 
підприємництва, розширювати співпрацю з країна-
ми Євросоюзу, активно взаємодіяти з міжнародними 
донорами, які можуть надавати підтримку у вигляді 
цільових грантових програм, цільових пільгових кре-
дитів та технічної допомоги для відновлення реаль-
ного сектора економіки в регіонах. 
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